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RESUMO

Palavras-chave: CMMI, Modelos de Maturidade, MPS.BR, Desenvolvimento de
Software, Melhoria de Processo de Software Brasileiro.

O entendimento dos conceitos de engenharia, qualidade de software e melhoria de
processo de software tornou-se essencial para a concepcdo deste trabalho.
Inicialmente, como etapas para alcancar este objetivo, foram abordadas as
caracteristicas da industria de software, enfatizando os conceitos de empresas para
este setor, demonstrando-se o faturamento anual, relativo a classificacdo das
empresas segundo o porte. A seguir foi conceituado desenvolvimento de produto,
bem como processos de desenvolvimento de produto e de software, visto que a
gualidade do produto final € consequéncia dos processos de desenvolvimento
utilizados. Foram feitas descricbes sucintas sobre o0s principais modelos de
processos de software, como o modelo cascata, o0 modelo espiral, o XP, dentre
outros, salientando-se a importancia de um modelo de processo para 0
desenvolvimento de um produto, j& que a escolha do modelo adequado esta
relacionada ao tipo de software a ser desenvolvido. Discorreu-se, depois, sobre as
normas ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504 e os modelos de maturidade CMM e o seu
substituto, o CMMI, que serviram de base técnica para o modelo MPS.BR,
ressaltando-se a evolucgéao historica e a aplicabilidade de cada um deles. Finalmente,
descreveu-se o modelo MPS.BR desde a sua criagéo até os dias de hoje, realizando
uma comparacdo entre este modelo e o CMMI. A metodologia utilizada foi a
pesquisa exploratoria por meio de livros, teses, dissertacdes e internet, bem como a
analise documental através de Anais dos Simpésios ligados a Engenharia de
Software. Constatou-se que a implantacdo e avaliacdo do modelo MPS.BR pelas
micro e pequenas empresas (MPEs) brasileiras de desenvolvimento de software,
independente do nivel de maturidade, contribui para a melhoria da qualidade do
produto, reducdo de custo e prazo e aumento da produtividade, fatores estes
importante quando se desenvolve um software. Constatou-se, também, que o
namero maior de niveis de maturidade do modelo MPS.BR proporciona uma melhor
visualizagdo dos resultados de melhoria dos processos. Em suma, a implantagéo do
MPS.BR pelas MPEs brasileiras serve de preparacdo para uma posterior avaliacao
pelo modelo internacional CMMI.
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INTRODUCAO

Dentre os principais fatores limitadores do crescimento das empresas de
desenvolvimento de software esta o caos, na maioria das vezes, em que essas
empresas operam. Frequentemente elas tém processos informais de desenvolvimento
gue sao abandonados sempre que ocorre algum problema como atraso no cronograma
ou mudanca de prioridade do projeto da empresa (BERGMANN, 2010). A qualidade dos
produtos de uma empresa é proveniente da qualidade do processo pelo qual os
mesmos foram concebidos. Para poder prover melhoria no processo de software de
uma organizacdo, o mesmo deve estar bem caracterizado e compreendido. Por isso, é
importante que a organizacdo defina o seu processo de desenvolvimento de software
através de um modelo de processo (WEBER et al., 2005). Entretanto, muitos esforgos
tém sido empreendidos no que diz respeito a implantacdo de melhorias da qualidade no
processo de desenvolvimento, principalmente, devido a crescente complexidade dos
produtos e pela exigéncia do mercado em relacdo a qualidade e prazo, mostrando-se
necessério o aumento da maturidade dos processos de software (CHRISSIS et al.,
2003). Com isso, comecaram a surgir normas e modelos internacionais para a melhoria
do processo de desenvolvimento de software (PDS), tais como as normas ISO/IEC
12207 e ISO/IEC 15504 e o modelo CMMI. Porém, segundo dados da Associacao
Brasileira de Empresas de Software (ABES, 2010), das 2.106 empresas que atuam no
desenvolvimento e producdo de software, 94% s&o consideradas micro e pequenas
empresas, cuja comercializacdo bruta anual, segundo o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, é de até R$ 120 mil para microempresas e de até R$ 720 mil para pequenas
empresas. Paret (2006) cita que 0 custo para uma empresa obter a certificacdo pelo
modelo CMMI fica entre U$ 25 mil e U$ 100 mil, dependendo da complexidade do
processo de software avaliado; situacdo esta inviavel para as micro e peguenas

empresas (MPES).

O Problema da pesquisa é por que foi criado o modelo MPS.BR? Pensando nas MPEs
brasileiras, foi criado, pela Associa¢do para Promocao de Software Brasileiro (SOFTEX)
juntamente com seis renomadas instituicdes brasileiras, em dezembro de 2003, o
modelo de Melhoria de Processo de Software Brasileiro (MPS.BR), com o0 objetivo de
ajuda-las a implantarem as melhores praticas relacionadas a melhoria do
desenvolvimento de software, de forma gradual e a um custo mais acessivel adequado

a realidade das empresas brasileiras de software.
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Diante do exposto, foi escolhido o tema “MPS.BR - modelo de qualidade adequado as
empresas brasileiras” como uma maneira de melhor conhecer o assunto, além de
mostrar a importancia da necessidade da implantacéo deste modelo, em qualquer nivel
de maturidade, pelas MPEs, de modo que se tenha um aumento da qualidade nos
processos de desenvolvimento de software, tornando-as mais competitivas, nacional e

internacionalmente.

Frente a este cenario, o presente trabalho tem como objetivo geral analisar a evolucao
histérica do projeto MPS.BR e a sua aplicabilidade a realidade brasileira. Como
objetivos especificos tem-se, inicialmente, a descricdo da situacdo das empresas
brasileiras do setor de software, mostrando a real dificuldade financeira das MPEs.
Descreve-se sobre os processos de desenvolvimento do produto e do software,
demonstrando que a melhoria da qualidade do produto final é tipicamente atingida pela
melhoria do préprio processo produtivo. Também séo descritos os principais modelos de
processo de software, ja que o modelo é uma proposta tedrica que deve determinar
guais atividades, quando, como e por quem devem ser realizadas. A seguir,
apresentam-se as normas internacionais ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504, bem como
os modelos CMM e o seu substituto, 0 CMMI, seus niveis de maturidade e capacidade,
relatando a dificuldade das empresas brasileiras em conseguir a avaliacdo de qualidade
neste modelo. Como solucé@o de qualificacdo para MPEs brasileiras foi desenvolvido o
MPS.BR. A fim de demonstrar isto, relata-se o histérico deste projeto, bem como os
seus niveis de maturidade e a crescente utilizacdo deste modelo nas empresas
brasileiras. Finalmente, é feita uma comparacédo entre os dois modelos, o0 CMMI e o
MPS.BR, explicando a facilidade das empresas brasileiras conseguirem a qualificacao

CMMI apds terem conseguido a avaliacdo no modelo MPS.BR.

O tema do trabalho “MPS.BR — modelo de qualidade de software brasileiro adequado as
empresas brasileiras” é analisado inicialmente através do porte das empresas
brasileiras, segundo o BNDES, o SEBRAE, o MCT, o Simples Nacional e a Receita
Federal. Para as empresas desenvolvedoras de software é importante saber qual
modelo de processo de software utilizar. Assim, sao abordados, resumidamente, os
modelos mais conhecidos, que sdo: modelo cascata, modelo incremental e iterativo,
prototipagem, modelo espiral, RUP, XP e Scrum. Como o mercado de software esta
cada vez mais competitivo, as empresas que forem mais organizadas e eficientes tém

maior chance de sobreviver. Entdo, foi dada uma énfase maior as origens das normas e
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modelos de maturidade voltados a industria do software, que sdo: ISO/IEC 12207,
CMMI, ISO/IEC 15504 e, finalmente, 0 MPS.BR, sendo realizada uma comparacao entre
0s modelos CMMI e MPS.BR.

Para desenvolvimento do trabalho foi utilizada a metodologia de pesquisa exploratoria
através de livros, artigos, monografias, dissertacbes e teses relacionados ao tema
“MPS.BR e CMMI". Foi utilizada a analise documental através de pesquisas realizadas
em sites de Simposios relacionados & Engenharia de Software para coleta de dados
comparativos entre os dois modelos. Sendo que, primeiramente, foi realizado todo um
levantamento bibliografico, levando-se em consideragdo varias fontes de pesquisas,
visto que a caréncia de material publicado em livros sobre esta tematica foi uma
realidade comprovada neste levantamento. Porém, em contrapartida, ha um vasto
material disponivel na internet sobre este assunto. Foi justamente a compilacdo deste
material online que constituiu grande parte do material pesquisado e que foi utilizado na
analise evolutiva do modelo MPS.BR. Merece destaque o material disponivel nos guias
online da empresa de software SOFTEX, material este bastante conciso e que serviu
como principal fonte histérica. Através da pesquisa, foram coletadas todas as
informacBes necessarias para a realizacdo do estudo, que enfocou uma abordagem

atualizada proporcionando uma visao mais ampla sobre o modelo MPS.BR.

Assim, no primeiro capitulo sdo apresentadas as caracteristicas da industria de
software, bem como a classificacdo das empresas quanto ao porte. No segundo capitulo
sao descritos os processos de desenvolvimento de produto e de software, uma vez que
a cada dia que passa os produtos de software estdo mais complexos e robustos, e, a
medida que estas atividades vao sendo realizadas de forma planejada, orientada e com
pessoal qualificado, consegue-se um produto final com qualidade, baixo custo e prazos
estimados. O terceiro capitulo discorre sobre os modelos de processo de software,
apresentando os principais modelos de processo de desenvolvimento. O quarto capitulo
descreve as normas e modelos de maturidade, a substituicio do modelo CMM pelo
CMMI, bem como a criagdo do modelo de melhoria de processo de software brasileiro, o

MPS.BR; além de realizar um comparativo entre estes dois modelos.
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CAPITULO 1 - CARACTERISTICAS DA INDUSTRIA DE SOFTWARE

Ha anos que fatores como a globalizagdo da economia e o aumento da
competitividade do mercado tém gerado inUmeros desafios para as empresas,
principalmente para as envolvidas no desenvolvimento de software, visto que
construir sistemas em tempo habil, com custos razoaveis e qualidade adequada
tornou-se fundamental (SOMMERVILLE, 2007).

A qualidade do produto final é influenciada diretamente pela qualidade no processo
de desenvolvimento de software, sendo um fator determinante para obtencdo de
vantagem competitiva nas organizacdes (MORO, 2008). A falta de eficiéncia,
qualidade e coordenacdo sdo demonstradas por um processo de software caético,
levando, consequentemente, a perda de mercado. Estes elementos séo
motivadores, fazendo com que as empresas invistam cada vez mais na melhoria de
seus servigos, por meio da certificagdo de seus processos de desenvolvimento de
software, realizando a avaliagdo da maturidade dos processos da organizagdo e
identificando as préticas necessérias para aumentar a maturidade desses processos
(WEBER et al., 2005).

Porém, a escassez de recursos, tanto financeiro quanto humano, e a imaturidade
dos processos sdo caracteristicas inerentes a maioria das micro e pequenas
empresas (MPEs). Assim, estas caracteristicas somadas a falta de conhecimento da
existéncia de modelos de referéncia, minimizam as possibilidades das MPEs
desenvolverem um produto com qualidade e produtividade, o que pode comprometer
o desenvolvimento, a competitividade e até mesmo a sobrevivéncia delas (THIRY et
al., 2006).

O numero de clientes cobrando melhoria da qualidade e cumprimento dos prazos de
entrega dos produtos cresce a cada dia. Com isso, as empresas estdo se
conscientizando mais, tanto em relacdo a melhoria dos processos de
desenvolvimento de software quanto em relacdo a tentar diminuir a desmotivagéo da

equipe de trabalho em funcéo de projetos cadticos (LIMA et al., 2008).
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A melhoria da qualidade do produto final é garantida pela qualidade do processo
produtivo. Por isso, as empresas brasileiras de desenvolvimento de software estao
mais e mais envolvidas na melhoria dos processos de software, buscando alcancar
0os padrbes internacionais de qualidade e vantagens competitivas no mercado
interno e externo (WEBER, 2005).

A partir dos resultados da pesquisa do Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT)
confeccionou-se uma tabela comparativa com os valores de produtividade das MPEs
de software em relagdo aos de médias e grandes empresas (MCT, 2008).
Constatou-se que o desempenho daquelas fica muito aqguém do desempenho
destas.

A fim de compreender melhor as reais condicbes em que as micro e pequenas
empresas desenvolvedoras de software realizam o0s processos de produgéo,
considerou-se as caracteristicas da industria de software no Brasil, bem como sua
evolugao e tendéncias. Avaliou-se, ainda, a evolugéo do setor de software, de modo

qgue se compreendam melhor as caracteristicas das empresas no Brasil.

1.1 - EMPRESAS DO SETOR DE SOFTWARE NO BRASIL

Segundo a Associagdo Brasileira de Empresas de Software (ABES, 2010), no ano
de 2009, o Brasil possuia 8.478 empresas de software, das quais 6.495 operavam
no desenvolvimento e distribuicdo de software e as 1.983 restantes atuavam na
prestacdo de servigos, como demonstrado na tabela 1. A figura 1 apresenta um

panorama da divisdo das empresas por tipo de atividade.

Tabela 1 — Empresas do Setor de Software e Servigos no Brasil

Empresas Quantidade Participacédo
Desenvolvimento e Produc¢éo 2.106 24,80%
Distribuicdo e Comercializagédo 4.389 51,80%
Prestacdo de Servico 1.983 23,40%

Total 8.478 100%

Fonte: ABES (2010)
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Srodugdo

Comercializagio

# Prestagao cc Servigos

Figura 1 — Divisdo por Tipo de Atividade
Fonte: ABES (2010)

Das 2.106 empresas destinadas ao desenvolvimento e producgéo de software, 1.979
delas sé&o consideradas micro e pequenas empresas, 0 que corresponde a 94% do
total. Levando-se em consideracdo apenas o porte destas empresas, pode-se dividi-

las da maneira como demonstrado na figura 2 (ABES, 2010).

YiICTO LiTijoiread

M Pequena Empresz
Meédia Fmpresa

= Grance Empresa

Figura 2 — Divisao por Porte de Empresa.
Fonte: ABES (2010)

O SEBRAE, Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas, estabelece
o tamanho da empresa valendo-se do niumero de empregados e do montante da
receita bruta anual. Assim sendo, séo consideradas: (SEBRAE, 2010)
e Microempresa — até 19 empregados e faturamento anual até R$ 240 mil.
e Pequena empresa — de 20 até 99 empregados e faturamento anual superior a
R$ 240 mil e inferior ou igual a R$ 2,4 milhdes.
e Média empresa — de 100 até 499 empregados e faturamento anual superior a

R$ 2,4 milhGes e igual ou inferior a R$ 48 milhdes.
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Outra classificacdo existente é a fornecida pelo MCT, que leva em consideragéo a
forca de trabalho, a qual inclui tanto a forca de trabalho efetiva, que s&o os sécios,
dirigentes e empregados efetivos, quanto a total, que inclui os trabalhadores efetivos
mais terceiros prestadores de servico, bolsistas e estagiarios. Para o MCT (2008)
sdo consideradas:

e Microempresa —de 1 a 9 pessoas;

e Pequena empresa — de 10 a 49 pessoas.

e Meédia empresa — de 50 a 99 pessoas.

e Grande empresa — de 100 pessoas em diante.

O MCT classifica, também, as empresas segundo a comercializagdo bruta anual
proveniente de software. Esta classificagdo é a utlizada neste trabalho para
caracterizacdo da dificuldade que as empresas brasileiras enfrentam para alcangar o
nivel de maturidade 5 do modelo de qualidade CMMI, uma vez que 0s processos de
melhoria da qualidade deste modelo sdo cobrados em dolares e a realidade
brasileira € que a maioria das empresas é de pequeno e médio porte. Assim, tem-se
como:
e Microempresa — comercializacdo bruta anual até R$ 120 mil.
e Pequena empresa — comercializacdo bruta anual acima de R$ 120 mil até R$
720 mil.
e Meédia empresa — comercializagdo bruta anual acima de R$ 720 mil até R$ 2,5
milhdes.

e Grande empresa — comercializagdo bruta anual acima de R$ 2,5 milhdes.

Tanto o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), quanto
o Estatuto Nacional da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte (Lei
Complementar n° 123/2006 — Simples Nacional), que instituiu o Simples Nacional,
classificam o porte das empresas de acordo com a receita operacional bruta anual
delas, sendo que diferem em relagdo ao montante. Assim sendo, tem-se:
BNDES (2010)

e Microempresa — receita operacional bruta anual até R$ 2,4 milhdes.

e Pequena empresa — receita operacional bruta anual superior a R$ 2,4 milhdes

e igual ou inferior a R$ 16 milhdes.
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e Meédia empresa — receita operacional bruta anual superior a R$ 16 milhdes e
igual ou inferior a R$ 90 milhdes.

e Meédia-Grande empresa — receita operacional bruta anual superior a R$ 90
milhdes e igual ou inferior a R$ 300 milhdes.

e Grande empresa — receita operacional bruta anual acima de R$ 300 milhdes.

Simples Nacional
e Microempresa — receita bruta anual de até R$ 240 mil.

e Pequena empresa — receita bruta anual de R$ 240 mil até R$ 2,4milhdes.

A Lei Complementar n® 123/2006 define receita bruta anual como sendo o produto
da venda de bens e servi¢cos nas operagdes de conta propria e o pre¢o dos servigcos
prestados. Além destes dois itens, o BNDES ainda leva em conta, para definir a
receita operacional bruta anual, o resultado nas operacdes em conta alheia, ndo
incluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos.

A Receita Federal (2010) e o estatuto possuem o mesmo critério para classificar as
micro e pequenas empresas. No entanto, a Receita Federal vai além, classificando-
as, ainda, em médias e grandes empresas, como descrito abaixo:

e Média empresa — receita bruta anual de R$ 2,4 milhdes até R$ 48 milhdes.

e Grande empresa — receita bruta anual superior a R$ 48 milhdes.

Alguns orgéos utilizam como critério de classificacdo das empresas, o faturamento a
partir da comercializacdo bruta anual, incluindo valores provenientes da
comercializagdo de software e outros produtos e servicos de informética ou néo,
dependendo da faixa de valores a que pertencem as empresas, como € o caso do
SEBRAE.

No quadro 1 esta demonstrada uma comparacdo entre as classificacbes das

empresas apresentadas anteriormente, segundo o porte.
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milhdes.

Porte
()rgéo Microempresa Pequena empresa Média empresa Grande empresa

SEBRAE Até 19 emprega- | De 20 até 99 | De 100 até 499 | Acima de 500
dos. Faturamento | empregados. empregados. empregados.
anual de até R$ | Faturamento anual | Faturamento anual
240 mil. de at¢é R$ 2,4 | deR$ 48 milhdes.

milhdes.

MCT De 1 a9 pessoas. | De 10 a 49 pessoas. | De 50 a 99 | De 100 pessoas
Comercializacéo Comercializacdo pessoas. em diante.
bruta anual de até | bruta anual acima de | Comercializagédo Comercializacéo
R$ 120 mil. R$ 120 mil até R$ | bruta anual acima | bruta anual acima

720 mil. de R$ 720 mil até | R$ 2,5 milhdes.
R$ 2,5 milhdes.

BNDES Receita operacio- | Receita operacional | Receita  operacio- | Receita operacio-
nal bruta anual ou | bruta anual ou | nal bruta anual ou | nal bruta anual ou
anualizada de até | anualizada entre R$ | anualizada entre R$ | anualizada acima
R$ 2,4 milhdes. 2,4 milhGes e R$ 16 | 16 milhGes e R$ 90 | de R$ 300

milhdes. milhdes. milhdes.

Simples Receita bruta | Receita bruta anual

Nacional anual até R$ 240 | entre R$ 240 mil e
mil. R$ 2,4 milhdes.

Receita Receita bruta | Receita bruta anual | Receita bruta anual | Receita bruta

Federal anual até R$ 240 | entre R$ 240 mil e | entre R$ 2,4 | anual superior a
mil. R$ 2,4 milhdes. milhdes e R$ 48 | R$ 48 milhdes.

Quadro 1 — Classificagao das Empresas Segundo o Porte
Fonte: Elaborado pela autora do trabalho (2010)

Vale enfatizar que as pequenas empresas tém como caracteristica marcante o fato

de ndo apresentarem um processo maduro de desenvolvimento de software, apesar

de representarem em seu conjunto, uma significativa parcela do faturamento do

setor (ABES, 2010) e empregarem um elevado nimero da mao-de-obra (MCT,

2008). A dificuldade em amadurecer o processo de desenvolvimento de software

acarreta implicagcdes na prépria competitividade das empresas, na qualidade dos

produtos gerados, no faturamento, dentre outros fatores. Desta maneira pode-se

concluir que existe uma interligacdo entre os fatores: incorporagdo tecnologica,

competéncia, nivel de solu¢des oferecidas e faturamento.

Para melhor compreenséo do processo de desenvolvimento de software, o capitulo

seguinte aborda topicos que se relacionam ao desenvolvimento de produto, como:

processo de desenvolvimento de produto, processo de desenvolvimento de software

e modelos de qualidade aplicados ao processo de desenvolvimento de software.
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CAPITULO 2 - DESENVOLVIMENTO DE PRODUTO

Cada dia que passa, os produtos de software tém ficado mais complexos e robustos,
sem falar na quantidade crescente de projetos de software que ndo conseguem ser
concluidos dentro do prazo estipulado e com o custo previsto, além do aumento do
namero de produtos que ndo atendem as necessidades dos clientes (FIGUEIREDO,
2006). A maioria das organizagOes esta preocupada em atingir um alto nivel de
qualidade de produto ou servi¢co, uma vez que, atualmente, ndo se aceita a entrega
de produtos com baixa qualidade, deficiéncias e reparo de problemas apos a
entrega dos produtos aos clientes (SOMMERVILLE, 2007).

A qualidade é consequéncia dos processos, das pessoas e da tecnologia. E
complexa a relagdo entre a qualidade do produto e cada um desses fatores. Dessa
maneira, € muito mais dificil controlar o grau de qualidade do produto do que
controlar os requisitos (PAULA FILHO, 2003). O processo do projeto deve ser
conduzido de acordo com a implicacdo de recursos fisicos, humanos e financeiros,
uma vez que, além de desenvolver o produto, procuram-se procedimentos eficazes

para a promocéo de produgdes inovadoras (ROCHA et al., 2001).

Pesquisas sobre processos de software mostram que a qualidade do produto a ser
desenvolvido estd diretamente relacionada com a qualidade do processo utilizado
para desenvolvé-lo. Segundo Travassos e Kalinowski (2009), mais de 98% das
empresas que adotaram o0 modelo de qualidade MPS.BR mostraram maior
satisfacdo dos seus clientes, maior produtividade e capacidade de desenvolver
projetos maiores, dizendo-se parcial ou totalmente satisfeitas. Além disso, as
empresas relataram que o retorno do investimento foi obtido e, principalmente, para
aquelas empresas que evoluiram ou internalizaram o MPS em seus processos de
software foi possivel observar tendéncia a melhoria de custo, qualidade, prazo e
produtividade, principios basicos quando se desenvolve software seguindo os

preceitos de engenharia.

Desenvolvimento de produtos consiste em reunir varias atividades, buscando-se
chegar as especificagbes do projeto de um produto e sua futura construgéo,

partindo-se da necessidade de mercado e das probabilidades tecnoldgicas. E uma
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tarefa complicada, uma vez que envolve varias habilidades e interesses, tanto do
lado dos clientes quanto do fabricante, suporte, equipe de vendas e distribuigcéo,
tornando o desenvolvimento de novos produtos um recurso de cCoOmMpromissos
(KAMINSKI, 2005).

Devido a grande importancia que o desenvolvimento de produtos apresenta para as
organizacdes, esse capitulo aborda o processo de desenvolvimento de produto

(PDP) e o processo de desenvolvimento de software (PDS).

2.1 - PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE PRODUTO

O gerenciamento de um processo de desenvolvimento de produtos de forma bem
definida, eficaz e eficiente, é capaz de manter as organizacdes no mercado de forma

competitiva.

A atividade de desenvolver os produtos deve se integrar com outras areas
funcionais, tais como: planejamento estratégico, atendimento ao cliente, processo de
vendas, monitoria de mercado, distribuicdo, pesquisa e desenvolvimento, suporte,
fabricagdo e suprimentos, para se certificar de que um produto atende realmente ao
objetivo para o qual foi planejado (ROZENFELD et al, 2006). A figura 3 mostra a

integracdo entre estas areas.

Planejamento Atender Processo de Monitorar
estratégico clientes Vendas mercado

Processo de Desenvolvimento de Produto ]

Pesquisa e Assisténcia Distribuicéo
. . PEEN ¢
Desenvolvimento Suprimentos lg | Producao (fe i técnica

Figura 3 — Processos Relacionados com Desenvolvimento de Produto.
Fonte: Adaptado de ROZENFELD et al (2006)

O processo de desenvolvimento de produto (PDP) constitui um ponto-chave dentro

de qualquer empresa que busca a lideranca em seu setor de atuagdo. Antigamente,
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produzir um produto a baixo custo e vender em larga escala era receita certa de
sucesso. Tal premissa ndo se aplica as empresas de hoje. Saber criar valor é a
chave do negdcio. Por isso o PDP tomou outra proporcao, tendo suas atividades
iniciadas na compreensao das necessidades do mercado e terminando com o fim do
ciclo de vida do produto. De acordo com Clark e Fujimoto (1991), o PDP é o
processo pelo qual uma organizacdo transforma informacdes sobre o mercado em

dados e bens indispensaveis para a producdo de um produto final.

Pugh (1990) considera PDP como sendo uma atividade sistematica imprescindivel,
gue vai desde a identificagdo do mercado e necessidades dos usuarios até a venda
do produto que atenda satisfatoriamente estas necessidades, ou seja, uma atividade
que engloba produto, pessoas, processos e organizagdo, de maneira que
caracterize os requisitos do projeto. J4 Rozenfeld et al. (2006) defendem que o PDP
€ operacionalizado através de projetos separados, propondo um modelo de

referéncia genérico.

Para Rozenfeld et al (2006), o PDP pode ser caracterizado por meio das seguintes
dimensbes, que estédo presentes no modelo de referéncia desenvolvido pelo Grupo
de Engenharia Integrada (GEI):

e Atividades/fases: HA muitas maneiras de se classificar as fases e atividades
do processo de desenvolvimento de produto. Na abordagem do GEI e no
modelo de referéncia sdo identificadas sete fases. S&o elas: conceber
produto, conceituar produto, projetar produto, projetar processo, homologar
produto, homologar processo e ensinar empresa. O modelo de referéncia
apresenta as atividades dispostas em cada uma destas etapas;

e Recursos: compde-se de todos os conceitos/filosofias, métodos/técnicas e
ferramentas/sistemas, que podem ser aplicados no processo de
desenvolvimento de produto;

e Organizacdo: refere-se ndo s6 a estrutura organizacional responsavel e
executora das atividades de desenvolvimento de produto como também aos
elementos como cultura, qualificagdo profissional, formas de comunicagéo
entre os individuos etc., ligados aos aspectos de organizagéo do trabalho; e

e Informacdo: dimensdo que representa o fluxo de informagéo existente neste

processo: os dados, sua estrutura e o formato como circulam, que podem ser
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relatérios, fichas, telas de computador, dentre outros.

2.2 — PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE

Elaborar um processo de software significa determinar, de forma precisa e
detalhada, quem faz o que, quando e como. Um modelo de processo ou método
com suas técnicas e ferramentas associadas pode ser visto como uma
representacao abstrata de um processo. O processo é definido durante a etapa de
planejamento, na qual as atividades que o compdem foram reservadas aos membros
da equipe de desenvolvimento, com prazos definidos e métricas para se avaliar
como elas estdo sendo realizadas. O processo é o resultado do planejamento e

precisa ser gerenciado no decorrer de sua execugéo (LEITE, 2007).

Para Sommerville (2007), um processo de desenvolvimento de software (PDS) pode
ser compreendido como sendo um conjunto de atividades, parcialmente dispostas
que, quando executadas, produzem um produto ou servigo, o qual neste caso € o
software. Ja Pressman (2006) apresenta a definicho de um PDS como um
framework para as tarefas que sado necessérias para a construgdo de um software
de alta qualidade. O PDS é um dos principais caminhos para se obter um software
de qualidade, cumprindo perfeitamente os contratos de desenvolvimento, sendo uma

das respostas técnicas adequadas para resolver a crise do software’.

A utilizagéo de um PDS tem sido apontada como um fator importante no sucesso de
empresas de desenvolvimento de software para que se consiga atender a qualidade,

orgamento, prazos e recursos definidos no projeto (ROCHA et al., 2001).

! crise do software, termo usado nos anos 70, referia-se aos problemas do desenvolvimento de
software da época, devido: & inexisténcia de técnicas para o desenvolvimento de sistemas que
funcionassem corretamente ou que pudessem ser validadas, a complexidade dos problemas a serem
resolvidos e ao rapido crescimento da procura por software. Isto porque a Engenharia de Software
era praticamente inexistente (ANDRADE, 2009).
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Atividades do processo de software

A divisdo das fases principais do processo de producdo de um sistema de software é
antiga, visto que, em meados dos anos 70, Schwartz (1975) j& utilizava a seguinte
divisdo:
1. Especificagdo de Requisitos: tradugdo da necessidade ou requisito
operacional para uma descri¢do da funcionalidade a ser executada.
2. Projeto de Sistema: traducédo destes requisitos em uma descri¢cdo de todos os
componentes necessarios para codificar o sistema.
3. Programacao (Codificacdo): producdo do codigo que controla o sistema e
realiza a computacao e logica envolvidas.
4. Verificacdo e Integragdo (Verificacdo): verificagdo da satisfagdo dos requisitos

iniciais pelo produto produzido.

Sommerville (2007) aponta as principais fases do processo de producdo de um
sistema de software e divide as atividades como especificagdo, projeto e
implementacéo, validagcdo e evolugdo. Segundo Pressman (2006), estas atividades

constituem um conjunto minimo para se obter um produto de software.

Combinando-se as classificacbes dadas por Schwartz (1975), Pressman (2006) e

Sommerville (2007), identificam-se as atividades descritas a seguir:

1. Especificagéo:
a) Engenharia de Sistema — estabelece uma solugéo geral para o problema,
envolvendo questdes extra-software;
b) Andlise de Requisitos — produz a especificagdo dos requisitos, que origina
um documento.
c) Especificac@o de Sistema — descreve funcionalmente o sistema.
2. Projeto:
a) Arquitetura — momento em que é desenvolvido um modelo conceitual para
o sistema, formado por médulos meio independentes;
b) Interface — cada mddulo tem sua interface de comunicagdo estudada e
definida;

c) Detalhamento — os modulos, propriamente ditos, sdo definidos.
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3. Implementacao:

a) Codificacdo — implementacdo do sistema em uma linguagem para o

computador;
4. Validagao:

a) Teste de Unidade e Moddulo — teste do sistema para verificacdo da
presenca de erros;

b) Integracdo — reunido dos diferentes médulos em um produto de software
homogéneo, verificando a comunicagcdo entre eles quando operando
juntos.

5. Manutengéo e Evolucao:
a) Nesta fase, o software, normalmente, entra em um ciclo iterativo, o qual

abrange todas as fases anteriores.

Segundo Booch et al (2005), um PDS tem quatro objetivos fundamentais. S&o eles:
providenciar orientacdo sobre a sequéncia da realizacdo das atividades envolvidas;
especificar os modelos descritivos do sistema que devem ser desenvolvidos; dirigir
as tarefas dos participantes e da equipe como um todo; e providenciar critérios para

a monitoragéo e avaliagdo dos modelos e atividades do projeto.

As atividades bésicas interligadas a um processo de software estdo diretamente
relacionadas com a produgdo do software como produto final. A fim de especificar
guais atividades devem ser executadas e em qual ordem, varios pesquisadores
criaram diversos modelos de desenvolvimento de software na tentativa de
padronizar e facilitar a criagdo do produto (MACORATTI, 2005). Alguns desses
modelos serdo descritos sucintamente no préximo capitulo.
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CAPITULO 3 - MODELOS DE PROCESSO DE SOFTWARE

Foi visto no capitulo anterior que as atividades para desenvolver o software devem
ser feitas de forma planejada, gerenciada, com pessoal capacitado, custos e prazos

estimados e utilizando teorias, métodos, técnicas e ferramentas adequadas.

Um modelo para um processo de desenvolvimento é uma proposta tedrica que, junto
com o planejamento, deve determinar quais atividades devem ser realizadas,

quando, como e por quem.

Em meados dos anos 60, os modelos de processos de desenvolvimento de software
surgiram com a intencdo de transformar a chamada “forma caética” de criagdo de
sistemas. A medida que novas tecnologias e necessidades surgiam, esses modelos
tentavam suprir a caréncia por um processo disciplinado de desenvolvimento
(COLENCI NETO, 2008).

Diversos fatores envolvem a escolha de um destes modelos. Um deles é o tipo de
software, que pode ser: um software de banco de dados, de tempo-real, embutido ou
um sistema especialista. Outro fator importante € se a equipe de desenvolvimento é
uma empresa de desenvolvimento (software house), uma fabrica de software
(desenvolvimento em linha de producéo) ou se é a equipe de engenheiros da propria
organizagcdo que utilizard o produto. A maneira como o produto sera vendido e
instalado é outro fator importante, pois o software pode ser vendido para um publico
amplo (software genérico) ou pode ser instalado em uma Unica empresa, sob
encomenda (LEITE, 2007).

Este capitulo apresenta, resumidamente, alguns dos mais conhecidos modelos de
processo de desenvolvimento. Eles sdo o modelo cascata, o modelo incremental e
iterativo, a prototipagem, o modelo espiral, RUP (Processo Unificado Racional), o

modelo XP (eXtreme Programming) e o Scrum.
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3.1 - MODELO CASCATA

Este modelo também €& conhecido como modelo classico e sua principal
caracteristica é ter suas atividades distribuidas de forma linear e sequencial entre
uma fase e a seguinte (BEZERRA, 2002).

Este modelo foi proposto por Royce, em 1970, com a finalidade de modificar os
varios modelos de processos de engenharia existentes na época, que eram
cadticos, e transforma-los em um modelo iterativo, com feedback de cada fase
influenciando as préximas, o que o tornava um modelo linear. A pratica corrompeu
esta idéia e o projeto iterativo tornou-se um modelo puramente sequencial, onde
cada fase deve ser completada para dar inicio a proxima, mas esses estagios
acabam se sobrepondo e trocando informagfes entre si (PFLEEGER, 2004;
SOMMERVILLE, 2007). A figura 4 mostra a integracéo dessas fases.

—

Andlise ’—*

!
Codificacéo

Integragéo e
Teste

Figura 4 — Representacéo Tipica do Modelo em Cascata
Fonte: Adaptado de SOMMERVILLE (2007).

As métricas utilizadas nas estimativas de prazos e recursos humanos sao, ainda,
bastante duvidosas, e quase sempre 0 planejamento das atividades precisa ser
revisto. Na maioria das vezes, os prazos ndo sao cumpridos, pois o planejamento,
neste modelo, € feito unicamente nas etapas iniciais do desenvolvimento. A

estrutura, por ser sequencial e rigida, também ndo permite que o planejamento seja
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refeito para corrigir falhas nas atividades de desenvolvimento (LEITE, 2007).

Sabe-se, na pratica, que erros ocorrem em todas as fases do desenvolvimento. Por
isso, deixar para realizar os testes apds a implementacdo é altamente ineficiente.
Sendo assim, esse modelo ndo deve ser usado em sistemas complexos, onde todos
0s requisitos ndo estdo completamente determinados (CASTRO, 2007).

Somente quando os requisitos forem bem definidos e a probabilidade de mudancas
durante o desenvolvimento do sistema for pequena € que o modelo cascata deve ser
utilizado (SOMMERVILLE, 2007).

Como vantagens desse modelo tém-se a documentagdo produzida em cada fase e
sua unido a outros modelos de processo de engenharia de software
(SOMMERVILLE, 2007).

Uma critica ao modelo cascata é que, sendo linear e seqlencial, o custo na
manutencdo € muito elevado, visto que o retorno para uma das fases anteriores é
dificil, onerando as iteracbes devido ao custo de producdo e aprovacao de
documentos (MACORATTI, 2005). O modelo cascata também é criticado por ser
monolitico, ou seja, por ndo permitir a participac@o de clientes e usuarios durante as
atividades de desenvolvimento para tentar detectar eventuais problemas
antecipadamente. Eles sé tém acesso ao software no final, apos a implementacéo e
entrega do produto (LEITE, 2007).

3.2 - MODELO INCREMENTAL E ITERATIVO

O modelo incremental e iterativo foi proposto como uma resposta aos problemas
encontrados no modelo visto anteriormente. O processo de desenvolvimento,
segundo este modelo, divide o desenvolvimento de um produto em ciclos ou

iteracdes?, resultando em incrementos® (BEZERRA, 2002). Em cada etapa s&o

? IteracBes sdo passos em fluxo de trabalho (MACORATTI, 2005).
% Incrementos s&o crescimentos do produto (MACORATTI, 2005).
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realizadas as tarefas de analise, projeto, implementagéo e testes para uma parte do
sistema, contrastando, dessa forma, com o modelo em cascata, no qual estas fases
sdo realizadas de uma s6 vez para todo o sistema (PRESSMAN, 2006). Este modelo
comega com um planejamento inicial e termina com a implantagéo das iteracdes
ciclicas (DONATO, 2010). Isto porque o desenvolvimento de um produto de
software, por ser uma tarefa dificil, pode se estender por varios meses, ou talvez um
ano ou mais (MACORATTI, 2005).

O modelo incremental indica a construgdo de uma porcdo pequena, porém
abrangente, do projeto de software, para auxiliar todos os envolvidos a encontrar,
prematuramente, os problemas ou hipéteses de falhas que possam levar o projeto a
ruina. Entdo, parte-se do principio que um produto ndo necessita ser entregue como
um pacote, somente quando totalmente pronto. As varias partes do processo sao
assim chamadas incrementos, podendo ser desenvolvidas separadamente, de
acordo com a prioridade. Dessa forma, aumenta-se a confiabilidade do produto, uma
vez que cada parte sera entregue antes, sendo utilizada e testada pelo cliente,
antecipadamente (PFLEEGER, 2004). Isto é mais vantajoso, pois o usuario recebe o
sistema em partes, consentindo, dessa maneira, que 0S recursos anteriormente
preparados j& sejam utilizados e testados, & medida que os demais vao sendo
desenvolvidos. Tem-se, neste caso, 0 conceito de versdes, que serdo definidas,
iniciando-se com um subsistema funcional pequeno, sendo, gradativamente,
acrescidas mais funcionalidades a cada nova versdo. Conclui-se, assim, que o
modelo incremental atinge a funcionalidade total, através das novas versdes

(BEZERRA, 2002).

Na verdade, o modelo iterativo pode ser visto como uma variagdo do modelo em
cascata, visto que o software é desenvolvido em incrementos e cada incremento €
desenvolvido em cascata (BEZERRA, 2002). A figura 5 mostra, de forma

simplificada, a idéia deste modelo.
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Planejamento

Andlize

Dezenho

Dezenvolvimento

1a Yerzdo

Andlize

Dezenvalvimento

2a, Wersdo

b anutengo

Figura 5 — Modelo Incremental e Iterativo.
Fonte: MACORATTI (2005)

Este modelo apresenta, como vantagens, a possibilidade de avaliar,
antecipadamente, os riscos e 0s pontos criticos do projeto, identificando medidas
para elimina-los ou controla-los; o retorno do cliente a cada incremento feito; além de
desenvolver uma arquitetura que possa orientar, de um modo melhor, todo o
desenvolvimento do produto (MACORATTI, 2005).

Como desvantagens tém-se que as continuas mudancas no projeto tendem a
corromper a estrutura do software e a incorporacdo destas mudancgas torna-se cada
vez mais complicada e dispendiosa. Além disso, se o sistema for desenvolvido
rapidamente, a producdo de documentos a cada versdo torna-se inviavel
economicamente (SOMMERVILLE, 2007).

Algumas outras desvantagens deste modelo sdo: a divisdo do sistema em partes
como condi¢do inicial, o que nem sempre é possivel; dificuldade na integragdo das
partes desenvolvidas do projeto; e problemas relacionados com a negociagdo do
pagamento do produto com o cliente, j& que este costuma adicionar requisitos e
funcionalidades que ndo estavam previstas no projeto inicial, resultando na

onerosidade do desenvolvimento do produto final (TOKUNO, 2004).
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3.3 - PROTOTIPAGEM

Prototipagem é uma abordagem baseada numa viséo evolutiva do desenvolvimento
de software, afetando o processo como um todo. Esta abordagem envolve a
producdo de versdes iniciais, 0os prototipos, de um sistema futuro, com o0s quais
podem ser realizadas comprovacdes e testes para se avaliar algumas de suas
gualidades, antes que o sistema venha realmente a ser construido (LEITE, 2007).

A prototipagem é um modelo de desenvolvimento de software que, rapidamente,
leva a resultados iniciais e proporciona um feedback, logo no inicio do projeto,
tornando possivel detectar, com antecedéncia, os problemas e resolver as
solicitagbes de mudancgas, com menos esfor¢co do que seria apos a concluséo total
do projeto (DONATO, 2010).

O desenvolvimento incremental de um produto, na fase inicial, pode ser de um alerta
precoce sobre problemas no projeto, e permite incorporar, nos requisitos adicionais,
as necessidades dos clientes. Na area de gerenciamento de projeto, os resultados
podem ser utilizados para estimar um projeto de software em termos de esforcos e
custo (DONATO, 2010).

No modelo de prototipagem, os desenvolvedores iniciam o projeto e a
implementacdo das partes essenciais do sistema em um protétipo e refinam o
mesmo, adicionando novas funcionalidades e melhorias até ele se tornar o produto
de software final, que eventualmente se tornara o produto a ser entregue (TOKUNO,
2004).

A diferenca entre o modelo de prototipagem e o modelo cascata é que, neste fazia-
se, primeiramente, um protétipo apenas para auxiliar na elaboracdo dos requisitos
finais do sistema, o qual depois era descartado, e naquele o préprio prototipo sera o
produto entregue ao cliente (TOKUNO, 2004).

O modelo de prototipagem procura suprir algumas limitagdes do modelo cascata. A

idéia basica daquele modelo é que, ao invés de manter os requisitos inalterados
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durante o projeto e a codificagdo, um protétipo seja desenvolvido para ajudar no

entendimento dos requisitos, refinando-o constantemente (MACORATTI, 2005).

O prototipo, quando construido, forma o coracdo do novo sistema, e as
improvisagfes e requisi¢cdes futuras serdo construidas nele. Esta técnica permite
que a equipe de desenvolvedores adicione funcionalidades ou fagam modificagdes
gue ndo poderiam ser concebidas durante a fase de requisitos e de design
(MAFFRAS et al, 2006).

Este desenvolvimento passa por um projeto, codificagdo e teste, sendo que cada
uma destas fases ndo é executada formalmente. Usando os prototipos, o cliente
pode entender melhor os requisitos do sistema (MACORATTI, 2005).

A vantagem da prototipagem € que os desenvolvedores podem se focar no
desenvolvimento de partes, ao invés de trabalhar no desenvolvimento do sistema
inteiro (MAFFRAS et al, 2006). Segundo Tokuno (2004), outra vantagem deste
modelo é que esta técnica fornece um retorno (feedback) constante do cliente a

respeito do produto.

Este modelo é muito usado em sistemas, onde as condigbes sdo modificadas com
muita rapidez e onde o cliente esta impaciente para que lhe seja entregue um
conjunto de requisitos (TOKUNO, 2004).

3.4 — MODELO ESPIRAL

O modelo espiral foi proposto, originalmente, por Barry Boehm, em 1988, em seu
artigo A Spiral Model of Software Development and Enhancement (Um Modelo
Espiral de Desenvolvimento de Software e de Valorizagdo) e, ao invés de
representar o processo de software como uma sequéncia de atividades, a exemplo
do Modelo Cascata, ele é representado através de uma espiral, onde cada loop
representa uma fase do processo de software. O loop mais interno esté relacionado

a viabilidade do sistema; o seguinte, a definicdo de requisitos; o préximo, ao projeto



33

do sistema, e assim sucessivamente (SOMMERVILLE, 2007).

Este modelo foi desenvolvido para englobar as melhores caracteristicas, tanto do
modelo cascata quanto da prototipacdo, além de acrescentar um novo elemento, a
analise de riscos (MACORATTI, 2005).

No modelo espiral, o processo de desenvolvimento ocorre em ciclos,
compreendendo, cada ciclo, fases de avaliagdo e planejamento, onde é determinada
a escolha de acao para a proxima fase. Estas escolhas podem conter caracteristicas
de outros modelos (VENTURA, 2001).

Este foi o primeiro modelo a explicar porque o modo iterativo* é importante.
Inicialmente, as iteragcfes tinham uma duracdo de seis meses a dois anos. Cada
fase inicia com um objetivo esperado e termina com a andlise do cliente, que avalia
0 progresso até o momento em questdo e assim por diante. Em cada fase do projeto
sdo despendidos esforcos na andlise, visando o objetivo final do projeto
(WIKIPEDIA, ME, 2010).

Segundo Sommerville (2007), cada fase esta dividida em quatro importantes setores,
conforme mostra a figura 6, que séo:

a. Definicdo de objetivos: sdo determinados os objetivos especificos, as
restricdes e os riscos de projeto®, planejando solucées alternativas.

b. Avaliacdo e redugéo de riscos: sdo analisados detalhadamente cada
risco do estagio anterior e providenciadas atitudes para sua redugdo, como
construcdo de prototipos ou simulagdes do software.

C. Desenvolvimento e validagcdo: é selecionado um modelo de
desenvolvimento para o sistema, e a cada especificacdo que vai surgindo,
uma verificacdo adequada deve ser feita.

d. Planejamento: a revisdo das etapas anteriores e o planejamento da

proxima fase sao feitos.

* Modo iterativo é uma estratégia de planejamento de retrabalho em que o tempo de revisio e as
melhorias de partes do sistema sado pré-definidas (MACORATTI, 2005).

® Riscos de projetos sdo situacdes adversas que podem surgir durante o desenvolvimento de

software, impedindo a continuac¢édo do processo ou diminuindo a qualidade do produto (LEITE, 2007).
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Figura 6 — Modelo Espiral
Fonte: SOMMERVILLE (2007)

Um ciclo se inicia com a elaboracdo de objetivos (primeira atividade), como
desempenho e funcionalidade, ocorrendo o comprometimento dos participantes, a
criagdo de um artificio para atingir esses objetivos e a identificacdo dos riscos do
projeto. Na segunda atividade os riscos sdo resolvidos através de uma analise mais
detalhada, sendo a prototipagem ou a simulacdo 6timas ferramentas para tratar os
riscos. Porém, se o risco nao for considerado aceitavel, pode-se parar com o projeto.
No terceiro ciclo ocorre o desenvolvimento e a validagdo do produto. Na quarta
tarefa o produto € avaliado e ocorre o planejamento para dar inicio a um novo ciclo
do processo (SOMMERVILLE, 2007; MACORATTI, 2005).

O modelo espiral € mais adequado para sistemas complexos e que exijam um alto
nivel de interagdes com os usuarios, a fim de possibilitar a abordagem de todos os
problemas desse sistema. Este modelo é, portanto, usado com mais frequéncia em
grandes projetos. O Exército Americano tem adotado o modelo espiral para seus
programas dos sistemas de combate do futuro® (WIKIPEDIA, ME, 2010).

® Sistemas de combate do futuro é uma reestruturacdo macica da tecnologia militar destinada a
preparar o Exército Americano para os conflitos modernos, onde o campo de batalha seria controlado,
de longe, por computadores e analistas (GRABIANOWSKI, 2010).
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3.5 — RATIONAL UNIFIED PROCESS

Existem outros modelos além dos classicos vistos anteriormente. Alguns ndo deixam
de ser uma combinacdo dos conceitos dos modelos vistos até agora e um deles € 0

Processo Unificado Racional.

O Rational Unified Process (RUP) € um processo proprietario de desenvolvimento de
software, criado pela Rational Software Corporation, em 1998, e adquirida pela IBM,
em 2003 (DONATO, 2010). Este modelo se baseou nas melhores praticas dos varios
modelos que antecederam a sua criag@o, fornecendo técnicas a serem seguidas
pelos membros da equipe de desenvolvimento de software, visando aumentar a
produtividade no processo de desenvolvimento. Este processo utiliza a abordagem
da orientacdo a objetos em sua concepgéo, sendo projetado e documentado usando
a notagcdo UML (Unified Modeling Language), a fim de elucidar os processos em
acgdo (WIKIPEDIA, RUP, 2010).

Segundo Sommerville (2007) e Pressman (2006), o ciclo de vida do RUP é uma
implementacdo do modelo espiral, contendo quatro fases discretas no PDS. As fases
indicam o enfoque que é dado ao projeto em um determinado instante. A divisdo do
projeto nestas quatro fases distintas tem como objetivo capturar a dimensdo do
tempo de um projeto. Cada fase possui objetivos especificos que séo:

a) Fase de concepcgéo ou iniciagéo: estabelece a viséo, 0 escopo e a viabilidade
econbmica do projeto;

b) Fase de elaboracéo: elimina os principais riscos e desenvolve o plano de
projeto;

c) Fase de construgdo: relacionada com o projeto, programagao e teste de
sistema. Ao término desta fase tem-se um sistema de software em
funcionamento e a documentagdo associada pronta para ser liberada aos
usuarios. A primeira versao do sistema é desenvolvida; e

d) Fase de transicéo: transfere o software do desenvolvedor para o usuario final

para teste e aceitagdo, implantando o produto no ambiente real.

A figura 7 apresenta estas fases, graficamente, para uma melhor compreensao.

Nesta figura, as linhas representam as disciplinas ou atividades, as quais indicam o
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que sera feito durante o desenvolvimento do projeto (BEZERRA, 2002). Nas colunas
estdo as fases do desenvolvimento. J& na intersecao das linhas com as colunas esta
representado o tempo despendido por cada atividade durante cada fase (COLENCI
NETO, 2008).

Disciplinas | | Iniciagho || Elaboragso |  Construgio | Transicso |

Modelagem de Negdcios
Requisitos

CEET T T

Andlise e Design F e
; !
Implementacgdo ks : RS
Teste E- —, _-E—._-‘_A—_
Implantacso z L i
Geren, de : : :
Configuragdo & Mudanca E ]
Gerenciamento de Projetd| e | et o | e e,
Ambiente | o e — S i
Elab. Elab. |[Const. || Const. | Const. Trans,
| Inicia “ 1 ”_n-z "n’H H 2 | noN [F:?limzl

Iteracoes

Figura 7 — Fases e Disciplinas do Rational Unified Process
Fonte: DONATO (2010)

Assim como o modelo incremental, o RUP também evolui em versdes, através da
construcdo incremental e iterativa de novas funcionalidades, até que todo o sistema
esteja construido. Observe que apenas uma parte dos requisitos € considerada em
cada ciclo de desenvolvimento. Na verdade, um modelo de ciclo de vida iterativo e
incremental pode ser visto como uma generalizagdo do modelo em cascata, uma vez
gue o software € desenvolvido em incrementos e cada incremento € desenvolvido
em cascata (BEZERRA, 2002).

Este tipo de abordagem somente € possivel se existir um mecanismo para dividir os
requisitos do sistema em partes, de modo que cada parte seja disposta em um ciclo
de desenvolvimento. Essa disposicao € realizada em funcdo do grau de importancia
atribuido a cada requisito (BEZERRA, 2002).

Como vantagens principais deste modelo citam-se a redugéo dos riscos envolvendo
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custos a um Unico incremento e a aceleracdo do tempo de desenvolvimento do
projeto como um todo, visto que os desenvolvedores trabalham de maneira mais

eficiente quando buscam resultados de objetivo pequeno e claro (BEZERRA, 2002).

Embora esta abordagem tenha surgido como um recurso para as empresas
desenvolvedoras de software, algumas criticas e limitag6es devem ser consideradas,
estando uma delas relacionada ao enorme volume de documentos exigidos em cada
atividade, dificultando a implantacdo por pequenas empresas que n&o possuem
recursos para criar e gerenciar esta documentagdo. Com isso, poucas sdo as
pequenas organiza¢des que conseguiram implantar o framework com sucesso. Por
isso, o RUP €& mais indicado para ser utilizado por equipes grandes de
desenvolvimento (COLENCI NETO, 2008).

Apesar de, durante todos esses anos, terem sido criados varios modelos para
disciplinar o processo de desenvolvimento, a industria de software ndo conseguiu
alcancar indices de produtividade aceitaveis. Com isso, foram enormes os esforgos
no sentido de se criar uma metodologia que pudesse dissolver os padrdes até entdo
utilizados. Foi ai que os pesquisadores criaram o conceito de desenvolvimento agil
(WIKIPEDIA, PDS, 2010). Existem varias metodologias que podem ser consideradas
como abordagens ageis, tais como: programacao extrema, Scrum entre outros. A

seguir serdo descritos, sucintamente, a programacao extrema e o Scrum.

3.6 - EXTREME PROGRAMMING

Programacgéo Extrema ou eXtreme Programming (XP) é uma metodologia agil para
equipes pequenas e médias (UCHOA, 2008). Os processos ageis usam como
mecanismos de controle primario mais a retroalimentacdo do que o planejamento. A
retroalimentacdo é produzida por testes regulares das versdes do software
desenvolvido (WIKIPEDIA, PDS, 2010).

O americano Kent Beck (2004) foi o idealizador do eXtreme Programming (XP), em
1999, quando propds uma maneira de desenvolvimento que pudesse dar valor a
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programagcéao, desprezando as atividades, que, por sinal, s&o excessivas, tais como:
documentacao, andlise e projeto extensos. Desse modo, esta abordagem € voltada
explicitamente para atividades de codificagdo, usando, preferencialmente, a

abordagem orientada a objeto.

A metodologia XP destina-se a melhorar a qualidade do software e a capacidade de
resposta a evolucdo das necessidades do cliente (DONATO, 2010). Destina-se,
também, a projetos com equipes pequenas, cerca de doze desenvolvedores, e cujos
requisitos séo alterados frequentemente (KUHN e PAMPLONA, 2009).

Segundo Beck e Andres (2004), esta metodologia defende quatro valores que
devem ser aplicados pela empresa interessada em utilizar o XP. Séo elas:
a) Feedback: o cliente oferece frequente retorno a equipe de desenvolvimento;
b) Comunicagdo: uma comunicacdo consistente é indispenséavel para agilizar o
regresso do cliente a equipe;
c) Simplicidade: implementagdo do imprescindivel para acolher a necessidade
do cliente; e

d) Coragem: para alcancar a execucao de todos os valores e pratica do XP.

Como todos os outros modelos, esta abordagem também recebe criticas e uma
delas é que o XP ndo permite reportar resultados para outros projetos, visto que a
documentacdo e o controle ndo sdo tratados de forma adequada, tornando-se,
assim, impraticAvel em projetos mais complexos. Com isso, € complicado
demonstrar para o cliente que um processo nestas condicbes € eficaz. Mesmo
assim, a metodologia mostra a intengcdo de solu¢gbes no sentido de agilizar o
desenvolvimento, sendo, por isso, mais indicada para equipes pequenas (BECK e

ANDRES, 2004).

3.7 - SCRUM

A metodologia agil Scrum tem se destacado, nos Ultimos anos, por se concentrar

nas praticas e atividades de gerenciamento de projetos, ndo somente de software,
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mas também de outros tipos de produtos, reunindo agbes de monitoramento e
feedback, que visam identificar e corrigir deficiéncias e impedimentos no processo
de desenvolvimento (SCHWABER et al.,, 2002). Ela foi criada por Jeff Sutherland,
John Scumniotales e Jeff Mckenna, na década de 90 (HEPTAGON, 2010). Trata-se,
realmente, de um processo de desenvolvimento iterativo e incremental, o qual pode
ser aplicado também em geréncia de equipes de manutengéo de software. Em 1995,
Ken Schwaber formalizou a definicho de Scrum e ajudou a implantad-lo em
desenvolvimento de software no mundo inteiro (UCHOA, 2008).

O foco da metodologia Scrum € descobrir um jeito de trabalho dos membros da
equipe, a fim de que produzam o software de forma flexivel e em um ambiente que
esteja constantemente em mudangas. Para que este método funcione
adequadamente, ele deve se basear em alguns principios como: pequena equipe de
trabalho, com cerca de sete pessoas, no maximo; iteracdes curtas e requisitos pouco
estaveis ou desconhecidos. O desenvolvimento € dividido em intervalos de tempo
de, no méaximo, trinta dias (SCHWABER et al, 2002).

Schwaber e Beedle (2002) citam, ainda, que esta metodologia estabelece um
conjunto de normas e técnicas gerenciais, as quais devem ser seguidas para o
sucesso de um projeto. Estas técnicas gerenciais sao:
a) Tarefas do produto — definem tudo o que é necessario no produto final;
b) Estimativa do esforco — deve ser realizada frequentemente para executar as
tarefas;
c) Sprint — sao intervalos fixos de tempo, trinta dias, em que todo o trabalho é
realizado; e
d) Reunido de revisdo do sprint — para apresentacdo dos resultados, no ultimo
dia do sprint.
A equipe de trabalho €, normalmente, composta de: programadores, projetistas,
tecnologos, engenheiros e gerentes de qualidade. Eles trabalham fundamentados na
definicdo das funcionalidades, que foram definidas no inicio de cada sprint, sendo

responsaveis pelo desenvolvimento destas fungdes (COLENCI NETO, 2008).

Um ponto importante nesta metodologia é a maneira como a equipe trabalha,
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estabelecendo reunides diarias e quinzenais. Diariamente, uma reunido de quinze
minutos € realizada, onde a equipe apresenta, ao gerente, o que sera realizado no
dia seguinte. Com base nesta informagéo, o gerente pode realizar um levantamento
dos fatores impeditivos e avaliar o progresso do desenvolvimento do projeto. Nas
reunides quinzenais séo realizadas revisbes das etapas do desenvolvimento,
efetuando corregBes, se necessarias, e otimizacbes do processo do projeto
(SCHWABER, 2004). A figura 8 representa o fluxo de desenvolvimento da

metodologia Scrum.

Uma vantagem desta metodologia € a oportunidade de prover informagfes
atualizadas do estado do processo, continuamente, e, assim, poder redefinir, de
forma clara, as responsabilidadeS de cada membro da equipe (COLENCI NETO,
2008).

‘Warking incranant
of the softerars

Product Backlog

Figura 8 — Fluxo de Desenvolvimento Scrum.
Fonte: WIKIPEDIA (2010)

Como ja foi dito anteriormente, a qualidade do processo de software é tdo importante
quanto a qualidade do produto em produgdo. Assim, ha uma nitida ligacdo entre
eles, porque o processo € relativamente simples de padronizar e monitorar. Os
sistemas de producéo tendo sido ajustados uma vez, podem ser executados outras
vezes, de modo que se possam produzir produtos de alta qualidade (MACHADO,
2001).

O software ndo é manufaturado e sim projetado. Com isso, fatores externos, como a
pressdo comercial para liberacdo rapida de um produto afeta a qualidade do
produto, independentemente do processo utilizado (SOMMERVILLE, 2007).
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Por isso, o PDS tem sido o objetivo de véarios padrdes de qualidade, que visam a
certificacdo de empresas como possuidoras de um processo de desenvolvimento,

gue garanta certo grau de confianga aos seus contratantes (COUTO, 2007).

Assim, na década de 90, houve uma grande preocupagdo com a modelagem e
melhorias no processo de software. Abordagens importantes como as normas
ISO/IEC 15504 (SPICE - Software Process Improvement and Capability
dEtermination) e a ISO/IEC 12207, o modelo CMMI (anteriormente CMM — Capability
Maturity Model) e o MPS.BR, dentre outros, sugerem que, aperfeicoando o processo
de software, adquira-se a melhoria da qualidade dos produtos (MACHADO, 2001).
Estas normas e modelos serdo vistos no préximo capitulo.
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CAPITULO 4 - NORMAS E MODELOS DE MATURIDADE

Cada dia que passa, o0 mercado de software esta mais competitivo. Com isso, as
empresas deste ramo que forem mais organizadas e eficientes nos seus processos
de desenvolvimento de software tém chance maior de sobrevivéncia. Isto faz com
que o processo de melhoria de qualidade, de produtos e servigcos relacionados a

informacéo, seja primordial para estas organizagbes (COUTO, 2007).

Os modelos para a melhoria do PDS surgiram com o objetivo de sistematizar estes
processos, a fim de que as organizacdes desenvolvedoras evitassem prejuizos e 0s
adquirentes dos produtos desenvolvidos ficassem satisfeitos com o resultado final.
Esses modelos funcionam como referéncia para a continua melhoria dos processos
de desenvolvimento das empresas. A utilizacdo de tais modelos é dificultada pela
situacdo financeira da maioria das organizacdes desenvolvedoras, visto que 94%
dessas empresas sdo organizacbes de pequeno e médio porte, e que para a
implantacdo destas melhorias é necessario um alto investimento. Portanto, a

utilizacdo desses modelos é inviavel para empresas deste nivel (DINIZ, 2007).

Os modelos de qualidade estdo sendo desenvolvidos com o objetivo de serem uma
referéncia para melhorar, ndo somente 0s processos organizacionais, como também
a capacidade destes em gerenciar o desenvolvimento, aquisicdo e manutencdo dos
produtos e servicos. Apesar de cada modelo exibir um aspecto préprio, todos eles
salientam a importancia de capacitar o pessoal para o trabalho e gerenciar
habilidades e programas de treinamento (ARRUDA, 2006).

A partir dos anos 90, a preocupagdo com a modelagem e melhoria de software
aumentou. O modelo CMMI (Capability Maturity Model Integration) e as normas
ISO/IEC 15504 e ISO/IEC 12207 sugerem que a melhoria da qualidade dos produtos
seja adquirida aperfeicoando-se o processo de software (COLENCI NETO, 2008).

Para grande parte dos produtos eletrénicos controlados por software, a maior
parcela dos custos é representada pelo desenvolvimento de software. Por isso, a

indUstria deste ramo vem empregando meios para conseguir superar a grande
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discussédo em torno da qualidade dos produtos, visto que o processo de software
nas empresas ainda se mostra muito imaturo e de baixa capacidade (ARRUDA,
2006).

Vérias corporagfes, com intuito de adentrar no mercado de desenvolvimento de
software, investiram grandes recursos, a fim de desenvolverem sistemas
diferenciados com uma qualidade melhor. Foi preciso, também, que se investissem
na melhoria do processo de desenvolvimento do software. Para isso, as
organizacdes comecaram a adotar modelos de qualidade de software com
reconhecimento internacional, que pudessem certifica-las de que os sistemas

desenvolvidos por elas sao sindnimos de qualidade (OLIVEIRA, 2008).

Motivados pela preocupacdo com a qualidade do software e pelo entendimento de
gue um bom processo conduz a melhores produtos, comegaram a surgir normas e
modelos para a melhoria do PDS, nacionais e internacionais, com 0 objetivo de
apoiar a definicdo, avaliacdo e melhoria da qualidade dos processos de software,
bem como padronizar estes processos, auxiliando as organizagdes desenvolvedoras
a evitar prejuizos e ter clientes satisfeitos com o produto final (FIGUEIREDO, 2006).
A seguir sdo descritos os principais modelos e normas relacionados a processos de

software.

4.1 — NORMA ISO/IEC 12207

A Norma ISO/IEC 12207 (Software Life Cycle Processes — Processo de
Desenvolvimento de Software) foi criada pela International Organization for
Standardization (ISO) e pela International Electrotechnical Commission (IEC), dentro
de um esforco conjunto dessas organizacdes. Teve seu desenvolvimento proposto
em 1988 e a primeira versdo foi publicada em agosto de 1995, como Norma
Internacional. Em 1998 foi publicada a versdo brasileira, com o0 nome de NBR
ISO/IEC 12207. Em 2002 e 2004 foram feitas atualizacbes na norma gerando as
emendas 1 e 2, respectivamente (MACHADO, 2001), inserindo varias melhorias,

com o objetivo de representar o movimento progressivo da Engenharia de Software,
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as necessidades advindas das experiéncias dos usuarios da norma e a conciliagdo
com a série ISO/IEC 15504 (SOFTEX, 2009, a). A norma ISO/IEC 12207 estabelece
uma arquitetura de alto nivel para o ciclo de vida de processos de software,
abrangendo desde a concepcdo até a descontinuidade do software (NOGUEIRA,
2003). Ela também se aplica a aquisicdo de sistemas, produtos de software e

Servicos.

O objetivo da norma ISO/IEC 12207 é estabelecer uma estrutura comum para 0s
processos de ciclo de vida e de desenvolvimento de software, com uma terminologia
bem definida, que pode ser referenciada pela industria de software, visando ajudar
as organizacdes a compreenderem todos 0s componentes presentes na aquisicéo e
fornecimento de software e, assim, conseguirem firmar contratos e executarem

projetos de forma mais eficaz (SOFTEX, 2009a).

A arquitetura descrita na norma utiliza uma terminologia bem definida e é composta
de: processos, atividades e tarefas, que servem para ser aplicadas durante a
aquisicado de um sistema, de um produto ou de um servi¢o de software, e durante o
fornecimento, desenvolvimento, operagdo e manutencdo do software (ARRUDA,
2006).

A norma € aplicavel a qualquer organizacdo que desenvolva e/ou realize atividades
de manutencdo de produtos de software ou aos componentes de software do
chamado firmware’. De modo que seja possivel esta aplicacdo geral, a norma
estabelece um conjunto de processos, atividades e tarefas que a organizacdo deve
aplicar durante a aquisicdo, fornecimento, desenvolvimento e manutencdo do
software. Estas atividades e tarefas do processo de ciclo de vida do software
explicam o que fazer e ndo como fazer, documentando 0s processos em um modelo
de referéncia (ISO/IEC 12207, 2010). Qualquer modelo de ciclo de vida, linguagem
de programacéo, método ou técnica de engenharia de software pode utilizar a norma

ISO/IEC 12207. Esta flexibilidade é uma caracteristica importante desta norma.

" Firmware é a combinacéo de um dispositivo de hardware e instrucées ou dados de computador que
residem como um software somente para leitura no dispositivo de hardware. Este software ndo pode
ser diretamente modificado por um programa (ISO/IEC 12207, 2010).
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Dentro desse modelo de referéncia, os processos sdo agrupados, para uma melhor
organizacédo, de acordo com as atividades realizadas em cada processo. Assim, a
norma classifica os processos como Fundamentais, de Apoio, Organizacionais e de

Adaptacgéo. A figura 9 apresenta os processos de cada classe.

Processos Fundamentais Processos de Apoio

Documentagéio |

Aguisigio |

| Geréncia de configuracéo |

Fomeciments ‘
Geréncia da qualidade
Desenvolvimento WVertficagio
Elicitagio de requisitos

Frojeto de arquitetura do sistema
Andlise dos requisitos do
software

Fevizfc conjunta

Andlise dos requisitos do sistema | Validagio |

Projeto(Design) do software Auditoria
Construgio do software
Integragio do software Geréncia de resolucio de
Teste dosoftware bl
Integragio do software problema
Teste do sistema - E
Instalagdo do software Usabilidade i
=
5
Operagio Geréncia de solicitagio de 'ga
mudanca

‘ Manutengio ‘
‘ Avaliagfo de produte ‘

Processos Organizacionais

‘ Geréncia ‘ ‘ Gestiio de ativos ‘
‘ Infra-estrutura ‘ ‘ Gestio de programa de reuso
‘ Melhoria ‘ ‘ Engenharia de dominio ‘

Eecursos Humanos ‘

Figura 9 - Processos da ISO/IEC 12207.

Fonte: MACHADO (2006)

Os Processos Fundamentais sdo necessarios para que um software seja executado.
Eles apresentam 0s processos que a organizacao precisa executar, a fim de que os
servicos de desenvolvimento, manutencdo e operagdo do software sejam
executados. Tais processos iniciam o ciclo de vida e comandam a execucdo de
todos os outros. Eles atendem, no inicio, a contratacdo entre o adquirente e o
fornecedor e a execucdo do desenvolvimento, da operacdo ou manutengdo de
produtos durante o ciclo de vida do software (MACHADO, 2001).
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Nas empresas de desenvolvimento, o planejamento é feito de modo precario, devido
a auséncia constante de documentagdo entre o desenvolvedor e o adquirente.
Ambas as partes interessadas resistem a elaboracdo de uma documentacdo por
achar desnecessario tanto a especificacdo dos requisitos quanto o planejamento
total do projeto. Grande parte dos desenvolvedores inicia diretamente pela
codificagcdo, sendo levados, com isso, a um processo de correcdo e manutencao
interminavel, provocando desgaste da relacdo comercial estabelecida, devido ao ndo
cumprimento dos prazos de entrega e ao custo do projeto, que foi orgado por uma
estimativa aleatéria (NOGUEIRA, 2003).

Os Processos de Apoio apresentam os processos utilizados por outros, a fim de
contribuir para a qualidade e o sucesso do projeto de software, mas ndo sao
fundamentais. Um processo de apoio, quando necessario, é empregado e executado
para documentacdo, geréncia de configuracdo, garantia da qualidade, processo de
verificagdo, processo de validagédo, revisdo conjunta, auditoria e resolucdo de
problemas (MACHADO, 2001). A documentacgéo do software sera a ultima tarefa que
o desenvolvedor ira se preocupar, sendo tratado como se nao tivesse que acontecer
antes do desenvolvimento propriamente dito, a fim de ser possivel acompanhar se
0s requisitos do projeto foram atendidos ou se nem foram especificados no momento
oportuno (NOGUEIRA, 2003).

Os Processos Organizacionais sdo empregados pela organizagdo, para criagdo e
implementacdo de uma estrutura constituida pelos processos de ciclo de vida e pelo
pessoal envolvido no desenvolvimento do software, para a melhoria da instituicdo
(NOGUEIRA, 2003). Sdo empregados fora do dominio de projetos e contratos
especificos, ou seja, devem ser aplicados ao nivel de organizacdo como um todo e
ndo somente a projetos pontuais da organizagdo, portanto, existem na auséncia de
projetos (DINIZ, 2007). Os ensinamentos desses projetos e contratos contribuem

para a melhoria da organizacgéo.

Para finalizar, o Processo de Adaptacdo, como o proprio nome ja diz, define as
atividades necessarias para adaptar a norma para sua aplicacdo na organizacao ou
em projetos. Ele suprime processos, atividades e tarefas n&do aplicaveis. Esta

adaptacao deve ser realizada com base em alguns elementos que diferenciam uma
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instituicdo ou projeto de outros, dentre os quais: modo de aquisigdo, modelos de
ciclo de vida, caracteristicas de sistemas e software, técnicas e cultura de
desenvolvimento. A existéncia desse processo explica a flexibilidade desta norma,
porque 0s processos sdo adaptéveis ao projeto, a organizagdo, a cultura, ao modelo

de ciclo de vida, aos métodos, as técnicas e as linguagens (MACHADO, 2001).

Atualmente, existe uma conscientizagdo maior das empresas para adocdo de
normas e modelos de maturidade do processo de desenvolvimento de software,
tentando uma melhor produtividade, enfatizando a promocéo da reengenharia nos
processos de desenvolvimento de software, os quais eram, até entdo, oriundos da

experiéncia dos codificadores e ndo dos gestores de projeto (NOGUEIRA, 2003).

Todas as normas e modelos de qualidade para software tém por objetivo buscar
organizacao e melhoria continua no processo de desenvolvimento de software. Com
estes processos controlados, documentados e gerenciados, o desenvolvedor podera
assumir projetos de alta complexidade, aliados a técnica e criatividade, pois tera

mais chance de sucesso.

O desenvolvedor bem mais capacitado e fornecedor de metodologias que induzem
ao desenvolvimento de software com qualidade poderdo criar solugdes, que levem
em consideracdo as necessidades e os requisitos da empresa, concorrendo para
criar vantagens competitivas, mantendo, assim, as bases estratégicas das
instituicoes (NOGUEIRA, 2003).

A adocado da norma ISO/IEC 12207, pelo desenvolvedor de software, estabelece os
procedimentos de como estruturar e gerenciar o ciclo de desenvolvimento,
proporcionando a possibilidade de acompanhamento de todo o processo e,
permitindo que o software venha representar, mais fielmente, a realidade da
empresa modelada, para geracao de um sistema customizado, atendendo assim, de

modo adequado, os requisitos e necessidades demandados por essa empresa.

E importante salientar o fato de que a norma define as tarefas a serem executadas,
e ndo o modo como isso dever ser feito. Ao apontar suas limitagdes, a norma

evidencia que apresenta uma arquitetura dos processos de ciclo de vida de
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software, mas ndo menciona os detalhes de como implementar ou executar as
atividades e tarefas incluidas nos processos. Este como fazer se traduz no conjunto
de préticas e técnicas adotadas por cada organizacdo, em particular, para a

execucao das diversas tarefas, proprias dos processos (NOGUEIRA, 2006).

Merecem destaque duas qualidades dessa norma. A primeira delas é a propria
arquitetura da norma que fornece, ao classificar os processos conforme descritos
anteriormente, uma referéncia para o emprego de uma estrutura organizacional para
0s servicos relacionados ao ciclo de vida de software que € ao mesmo tempo
consistente e racional. A segunda qualidade refere-se a sua abrangéncia. O
conjunto de tarefas relacionadas na norma redne a maioria do universo de servi¢cos
executados ao longo do ciclo de vida de quase todos os produtos de software. E,
portanto, um guia fundamental, tanto para o planejamento, quanto para o controle de
um projeto de software (NOGUEIRA, 2006).

A norma ISO/IEC 12207 tem sido bastante usada para auxiliar as empresas a
decidirem sobre seus processos de ciclo de vida de desenvolvimento, operagéo e
manutencdo de software. Um fator que se destaca nesta norma € a alta
granularidade dos processos, permitindo a definicdo de varios processos pequenos
que serdo integrados na sua execuc¢do. Além disso, ela foi utilizada como base para
a elaboracdo da norma ISO/IEC 15504-5:2006, a qual define um modelo para a
avaliacdo de processos de software baseado no framework da norma ISO/IEC

15504 (ARRUDA, 2006).

4.2 - CMM E CMMI

Melhoria de Processo de Software € uma area que foi instituida nos anos 90 a partir
do modelo CMM (Capability Maturity Model). Tudo comegou no ano de 1996, quando
o Departamento de Defesa do governo norte americano (Department of Defense —
DoD), atingido por constantes problemas nas contratagbes de software que
efetuava, requereu ao Software Engineering Institute (SEI — Instituto de Engenharia

de Software), organismo por ele criado, juntamente com a Carnegie Mellon
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University (CMU), a criagdo de uma resposta para essa questdo. Watts Humphrey e
sua equipe, entusiasmados com a idéia de niveis de maturidade, inicialmente
considerada por Philip Crosby, publicaram, em 1991, o CMM (FIORINI et al., 1998).

Este modelo possuia uma restricdo direcionada as praticas de engenharia de
software. Com a sua evolugéo e aceitagdo mundial, algumas versdes deste modelo
foram sendo criadas, tais como: aquisi¢cdo de software (SA-CMM), desenvolvimento
de produtos e processos (IPD-CMM) e engenharia de sistemas (SE-CMM) (FALBO,
2007).

O CMM possui estagios de maturidade, através dos quais a organizacdo migra de
processos imaturos para processos maduros, engquanto evolui o seu ciclo de
desenvolvimento, por meio de avaliagdo continua, identificagdo de problemas e

acoes corretivas visando a melhoria dos processos.

O conceito de maturidade pode ser compreendido a partir do quadro 2 a seguir
(CROSBY, 1979 apud NOGUEIRA, 2006).

Organizagoes maduras Organizacoes imaturas
Papéis e responsabilidades bem definidos. Processo improvisado.
Existe base historica. N&o existe base historica.
E possivel julgar a qualidade do produto e a | N&o ha maneira objetiva de julgar a qualidade do
satisfacdo do cliente. produto.
A qualidade dos produtos e processos € | Qualidade e funcionalidade do produto
monitorada. sacrificada.
O processo pode ser atualizado. N&o ha rigor no processo a ser seguido.
Existe comunicacdo entre o gerente e seu | Resolugdo de crises imediatas.
grupo.

Quadro 2 - Caracteristicas da Maturidade
Fonte: NOGUEIRA (2006)

O CMM reulne uma colecdo organizada das “boas praticas”, as quais podem ser
gradativamente incorporadas em uma empresa desenvolvedora de software, de
maneira que se estabeleca um modelo evolutivo, com cinco niveis de maturidade, os
quais definem o caminho de melhoria dos processos (PAULK et al., 1995). A figura

10 mostra os niveis de maturidade do modelo CMM.

Cada nivel reproduz um estagio na maturidade dos processos da organiza¢do. No

nivel 1, Inicial, o processo de desenvolvimento é desorganizado e cadtico. No nivel
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2, Repetivel, os processos fundamentais de gerenciamento de projeto estédo
instituidos e documentados, consentindo 0 acompanhamento de custo, cronograma
e funcionalidade; pode-se repetir o bom desempenho de um processo,
anteriormente usado, em novos projetos semelhantes. O nivel 3, Definido, é
caracterizado pelos processos de software estarem documentados, padronizados e
integrados em um modelo de desenvolvimento incluido pela organizacdo. No nivel 4,
Gerenciado, o processo € controlado por meio de medigbes delineadas e
consistentes que instituem os alicerces para uma avaliagdo dos produtos e
processos de software. No nivel 5, Otimizado, a melhoria continua do processo é o
foco de toda a organizagdo. Os padrdes de andlise de motivos de defeitos séo
usados, o processo de software € apreciado de modo que se previna a repeticao de
defeitos, as licbes aprendidas sé@o transmitidas para outros projetos e a melhoria
continua é obtida por meio do desenvolvimento gradativo do processo existente e

pela renovacgéo oriunda de novas tecnologias e métodos (NOGUEIRA, 2006).

Otimizacio
Processo aperfeigcoado
continuamente
@ Gerenciado

Processo previsivel e controlado

© Definido

Processo consistente e padronizado

@ Repetivel
Processo disciplmado

© Inicial
Processo imprevisivel e sem conirole

Figura 10 - Niveis de Maturidade do CMM.
Fonte: OLIVEIRA (2008)

O quadro 3 resume a avaliagdo do modelo CMM para uma organizagdo. Com
excecao do nivel 1, todos os demais niveis sdo compostos por “areas-chave de
processo”. Estas indicam como os processos devem ser implementados em uma
organizacao, de modo que ela seja considerada possuidora de um determinado nivel
de maturidade CMM (FIORINI et al., 1998). A organizacdo deve ter condi¢cdes de
realizar todas as “areas-chave de processo” de determinado nivel, além de,

evidentemente, todas as “areas-chave de processo” dos niveis anteriores. E essa
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estrutura que fornece ao modelo um carater evolutivo.

Nivel Avaliacdo

A organizagdo nado é capaz de garantir prazos, custos e/ou funcionalidades.

A organizacgdo ja consegue produzir bons softwares, com prazos e custos previsiveis.

1

2

3 Ha garantia da qualidade, tanto do produto quanto do processo como um todo.

4 Ocorre um perfeito gerenciamento do processo, permitindo um amplo e rigoroso controle
em relacdo a qualidade.

5 A organizacdo € capaz de melhorar de modo continuo e de absorver mudangas sem
maiores impactos organizacionais.

Quadro 3 - Avaliacdo do Modelo CMM para uma Organizagao.
Fonte: NOGUEIRA (2006)

O CMM foi considerado como um modelo de capacitacdo proprio para software.
Porém, devido ao seu bom desempenho, varios outros CMMs foram sendo
desenvolvidos (SW-CMM, SE-CMM, AS-CMM, P-CMM e IPD-CMM), buscando
abranger diversas areas de interesse, levando a um alto custo para diferentes
avaliacdes. Assim, o SEI comecou um projeto denominado CMMI (CMM Integration),
cujo objetivo era criar uma nova versao do CMM que, como o préprio nome sugere,
integrasse todas as versfes anteriores em uma Unica constru¢do, porém com a
mesma terminologia, processos de avaliagdo e estrutura. Outra preocupacao do
projeto foi fazer o CMMI compativel com a norma ISO/IEC 15504, a fim de que as
avaliacbes em um modelo fossem declaradas como equivalentes as do outro. E,
assim, incorporar ao CMMI as sugestbes de melhoria surgidas ao longo dos anos
(COUTO, 2007).

Com isso, em 2002, o SEI publicou o0 CMMI. Porém, a substituicdo do modelo CMM
pelo CMMI, no que se refere as avaliacdes efetivas realizadas pela CMU ou por seus
representantes oficiais, ocorreu somente a partir do ano de 2005, quando apenas as
organizacdes, cujos processos de avaliacdo se encontravam em andamento, ou
seja, ja haviam efetuado as pré-avaliagdes, foram ainda avaliadas segundo o
modelo antigo (KULPA et al, 2003).

Por ser um modelo de referéncia de processos, o CMMI ndo define como o0 processo
deve ser implementado, mas descreve suas caracteristicas em relacdo aos objetivos
e ao grau de qualidade com que o trabalho deve ser realizado. Ele admite que o
PDS adquira maturidade gradativa através de niveis de maturidade. Essa evolucao

faz com que o software seja fabricado de forma padronizada, nos prazos pré-
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determinados e com niveis de qualidade preestabelecidos e controlados. Com este
modelo tem-se um processo mensuravel, gerencidvel e controlavel (OLIVEIRA,
2008).

O CMMI foi criado com o objetivo de integrar os varios modelos de referéncia do
CMM, citados anteriormente, e conciliar as varias normas de modo a tornar o modelo
satisfatoriamente maleavel para permitir duas maneiras distintas de representagéo: a
Representacéo por Estdgios, que é a usada no SW-CMM, e a Representacéo
Continua, como a ISO/IEC 15504. Assim, ambas as representacdes definem
modelos evolutivos, definidos em cinco Niveis de Maturidade para a Representacao
por Estagios, e em seis Niveis de Capacidade para a Representagdo Continua.
Estas representacbes admitem que a organizacdo utilize caminhos distintos para
alcancar a melhoria de seus processos, dependendo da necessidade, que pode ser:
capacitacdo de uma determinada area de processo® (PA) ou maturidade da

organizagcdo como um todo (COUTO, 2007).

Representacao por Estagios

A Representacéo por Estagios, assim como o SW-CMM, proporciona uma referéncia
para a avaliacdo do Nivel de Maturidade da organizacdo. Os cinco niveis de
maturidade correspondem a capacidade da empresa em realizar projetos grandes e
complexos. Nesta representacdo um conjunto de PAs é definido para determinar um
caminho de melhoria para a organizacdo. A figura 11 mostra os niveis de maturidade

da representacao por estagios.

Cada PA situa-se em um unico nivel ou estagio. Porém, para que a organizacao seja
avaliada como estando em um determinado nivel, todas as PAs daquele estagio e

dos anteriores precisam ser atendidas na sua totalidade (COUTO, 2007).

8 Uma Area de Processo (PA) é um conjunto de praticas de uma determinada area que, implantadas
coletivamente, devem atender a um conjunto de objetivos considerados importantes para a melhoria
do processo naquela area (SEI, 2006).
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Representacao por Estagios

Niveis de Maturidade

‘3 Faco na melharia do

processa

o' Processo medido e
cantralade

Eh' Processo pro-ativo e
caracterizado para a

organizacdo

g Processo caracterizado
para projetos e

Processo imprevisivel,
pouco controlade
Tapicos Especiais - Qualidade de Softwars 20071 52

Figura 11 - Representacgdo por Estagios: Niveis de Maturidade.
Fonte: FALBO (2007)

Representacao Continua

A Representacdo Continua, tal qual na ISO/IEC 15504, focaliza a capacitacdo da
PA, permitindo que a empresa utilize a ordem de melhoria que melhor atenda aos
seus objetivos de negécio, oferecendo um caminho flexivel para a implantacédo de
melhorias, bem como programar diferentes niveis de capacitagdo para processos
distintos. Assim, cada Area de Processo € considerada isoladamente, recebendo
sua propria classificacdo, que pode ir do nivel 0 ao nivel 5. Como se pode observar
na figura 12, passa a existir o nivel 0 na Representacdo Continua, que se refere ao
fato de quando o processo sequer existe na organizagdo. Neste contexto, o nivel 1
passa a significar que o processo existe informalmente, ndo sendo institucionalizado
(COUTO, 2007). Assim, os niveis de capacidade medem a melhoria de mdultiplas
PAs (SEI, 2006).

Resumindo, tem-se que as duas arquiteturas encontram-se divididas em PAs. Cada
PA esta dividida em objetivos especificos e objetivos genéricos, que sao
obrigatorios. Os objetivos especificos determinam uma Unica caracteristica que

necessita estar presente para que uma PA seja cumprida e sédo atendidos pela
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execucdo das suas praticas especificas e respectivas subpréticas. Ja os objetivos
genéricos, distribuidos em varias PAs, determinam as caracteristicas que
necessitam estar presentes para organizacionalizar 0s processos que executam
determinada PA e sdo atendidos pela execucdo das suas praticas genéricas e
respectivas subpraticas (DINIZ, 2007). As praticas especificas e genéricas ndo sao
obrigatorias e determinam uma tarefa tida como importante para alcancar certo
objetivo. As subpréticas descrevem detalhadamente como interpretar e implementar
uma pratica (MURADAS, 2006).

4 L

Niveis de Capacidade

5 Otimizado

4 Gerenciado Quantitativamente

2 Gerenciado

1

0 Incompleto

Figura 12 - Representagdo Continua: Niveis de Capacidade.
Fonte: FALBO (2007)

Com isso, a arquitetura estagiada define quais areas de processo devem ser
melhoradas (figura 13), enquanto a arquitetura continua oferece o méaximo de
flexibilidade (figura 14), ou seja, a organizacdo pode escolher quais areas de
processo deve utilizar conforme as suas necessidades estratégicas e de negdcio
(DINIZ, 2007).

Apesar da semelhanca no conteldo, a diferenca entre as representacées do modelo
proporciona caracteristicas distintas a cada uma. Assim, a escolha de uma
determinada organizacdo sobre qual representacdo usar deve levar em
consideracéo essas diferencas, de modo que a representagcdo utilizada seja capaz
de alcancgar mais apropriadamente suas finalidades (NOGUEIRA, 2006).
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’ Niveis de Maturidade |

/\.

I Area de Processo 1 | Area de Processo 2 | I Area de Processo 3
Objetivos
% Genéricos
Objetivos
Especificos

Caracteristicas Comuns
I ] | |
Comprometimento Habilidade na Direcionamento na Verificagio da
na Execuglio (CO) Execugiio (AB) Implementagdio (DI) Implementagio (VE)

\ Préticas

Especificas
Figura 13 - Estrutura do Modelo CMMI: Representacao por Estagios.
Fonte: NOGUEIRA (2006)

l Area de Processo 1 [ Area de Processo 2 I Area de Processo 3 I
= / \ Sy
Especificas Genéricas

Niveis de

Especificas Maturidade Genéricas

Figura 14 - Estrutura do Modelo CMMI: Representacdo Continua.
Fonte: NOGUEIRA (2006)

Como ja mencionado, um processo definido e controlado pode assegurar um
produto com qualidade. O CMMI € um modelo de referéncia que fornece uma
direcdo para o desenvolvimento de processos de software. Isso é atingido através de

PAs que esclarecem os objetos mais importantes para a industria de software.

Essas PAs sdo divididas em cinco niveis de maturidade e em quatro disciplinas
(Geréncia de Projetos, Geréncia de Processos, Engenharia e Suporte). O quadro 4

mostra as PAs, seus respectivos niveis e disciplinas.
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Disciplinas
Niveis Geréncia de Geréncia de .
Projetos Processos Engenharia Suporte
Nivel 1
Nivel 2 ¢ Planejamento de e Geréncia de e Geréncia de
Projeto, Requisitos Qualidade de
¢ Monitoragdo e Processo e de
Controle do Produto,
Projeto, e Geréncia de
e Geréncia de Configuracéo,
Acordos com e Medicdo e
Fornecedores. Anédlise.
Nivel 3 e Geréncia de e Foco no e Desenvolvimento ¢ Andlise de
Projeto Integrada, Processo de Requisitos, Deciséo e
e Geréncia de Risco, Organizacional, e Solugéo Técnica, Resolucéo,
e Integracéo de ¢ Definicdo do ¢ Integragédo do e Ambiente
Equipe. Processo Produto, Organizacional
Organizacional, | e Verificaco, para
e Treinamento e Validagao. Integracgéo.
Organizacional.
Nivel 4 |« Geréncia e Desempenho do
Quantitativa de Processo
Projeto. Organizacional.
Nivel 5 ¢ Inovacgédo e e Analise de
Melhoria Resolugéo e
Organizacional. Causas.

Quadro 4 - Areas de Processos, Niveis e Disciplinas do Modelo CMMI.
Fonte: SALVIANO (2005); SOMMERVILLE (2007)

A figura 15 ilustra estes niveis de maturidade.

‘ Foco Continuo na
Melhoria dos Processos

‘ Processos s3o medidos
e controlados

r Definido
3 Processos sSo caracterizados

para Organizagdo e s8o

prostivos
f Gerenciado

Processos s80 caracterizados
2 por Projeto & as agles sfo
frequentemente restivas

. Processos sSo

Imprevisiveis, pouco
cortrolados e reati vos

Figura 15 - Niveis de Maturidade do CMMI.
Fonte: SILVA (2007)




57

O quadro 5 apresenta, de forma resumida, as caracteristicas de cada nivel

estabelecido pelo CMMIL.

Niveis

Caracteristicas

5 — Otimizado

Este nivel focaliza os processos de melhoria continua e a resolu¢éo de
problemas. Também s&o criados mecanismos de prevencdo de problemas,
visando a melhoria continua dos projetos que sdo desenvolvidos. A melhoria
continua do processo € proporcionada pelo feedback quantitativo do processo e
pelas idéias e tecnologias inovadoras.

4 — Gerenciado
Quantitativamente

Neste nivel, a geréncia do projeto utiliza medicbes e controles quantitativos
para controlar os projetos. Estes controles séo feitos para ajustar e adaptar as
medidas e limites aos nimeros apresentados. Sdo selecionados sub processos
do ciclo de vida do projeto e estes sdo acompanhados utilizando-se técnicas
estatisticas e controles quantitativos como, por exemplo, o Controle Estatistico
de Processos. Medidas detalhadas do processo de software e da qualidade do
produto s&o realizadas. O processo e os produtos de software e da qualidade
do produto sdo quantitativamente compreendidos e controlados.

3 — Definido

Os processos sdo bem definidos, padronizados e entendidos, melhorando com
o tempo. Os processos podem ser otimizados para atender a uma determinada
caracteristica de um projeto especifico. O processo basico de software para as
atividades de gestéo e engenharia é documentado, padronizado e integrado em
um processo de software padréo para organizacgao.

2 — Gerenciado

E iniciada a definicio de processos documentados e 0s mesmos S&0
controlados. Compromissos sdo firmados e gerenciados. As politicas de
geréncia de desenvolvimento de software sdo definidas e seguidas. Os
sucessos dos projetos anteriores sdo repetidos em aplicagBes similares. Os
custos, prazos e funcionalidades sdo gerenciados. Do gerenciamento do projeto
depende o sucesso. E o nivel mais dificil de alcancar por ser uma quebra de
paradigma.

1 — Inicial

Neste nivel, os processos séo informais e cadticos. Existe uma completa falta
de planejamento e controle dos processos. Os funcionarios estdo focados
basicamente em atividades corretivas que surgem a todo instante. O processo

de software é caracterizado como ad hoc. Existem poucos processos de
desenvolvimento definidos e o sucesso depende de esforgo individual.

Quadro 5 - Os Niveis de Maturidade e Caracteristicas do Modelo CMMI.
Fonte: FIORINI (1998); COUTO (2007)

Apesar de toda popularidade que o CMMI apresenta diante do mercado mundial,

existe uma discussao relacionada com a sua real utilizagdo pelas micro e pequenas

empresas e pela adog¢do de metodologias ageis.

Metodologias ageis e modelos de qualidade ndo sdo contrarios e provavelmente

sejam capazes de conviver na mesma organizacdo. O CMMI pode ser utilizado

como orientacdo para informar quais processos e praticas de geréncia de projetos
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devem estar presentes (COLENCI NETO, 2008). O Scrum visto no capitulo 3, item

3.7, serve para dizer como esses processos devem ser executados.

Entretanto, poucos sdo os relatos reais de implantagdo do CMMI em micro e
pequenas empresas ou de adocdo de metodologias ageis. Segundo Souza (2010),
apenas 141 empresas, no Brasil, tém certificado CMM ou CMMI. Porém, apenas
doze estdo no nivel 5, das quais todas sdo médias ou grandes empresas. O grafico
1 mostra a quantidade de avaliagbes CMM e CMMI, no Brasil, desde 1997. Nota-se
gue somente no ano passado conseguiu-se chegar a quantidade de avaliagdes que
se teve em 2005. A explicacdo € que o CMMI-DEV 1.2 entrou em vigor em 2006
(DINIZ, 2007).

Avaliagées CMMI no Brasil ac longo dos anos

97 98 2001 1002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*

Gréfico 1 — Avaliagbes CMM e CMMI no Brasil ao longo dos anos.
Fonte: SOUZA (2010)

A tabela 2 apresenta, cronologicamente, o uso do CMM e do CMMI, no Brasil, e sua

adocao por organizagfes produtoras de software.

Tabela 2 - Organizac¢des com Certificacdo CMMI no Brasil

Nivel Atual No ano
ANO 2 3 4 5
1997 1 1
1998 1 1
1999
2000
2001 4 4
2002 4 4
2003 15 2 1 18
2004 6 2 1 9
2005 22 3 4 29
2006 4 1 1 3 9
2007 4 5 2 11
2008 8 5 1 14
2009 14 15 1 30
2010 9 2 11
Total 87 40 2 12 141

Fonte: SOUZA (2010)
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Tanto o CMMI como o CMM néo se caracterizam como um padréao de direito, porque
ndo se aplica a eles o conceito de certificagdo. O termo correto € avaliacdo
(appraisal). Nesse sentido, ndo existe o formalismo encontrado nos procedimentos
de certificacdo, como os utilizados para a certificagdo ISO 9001. Essas avaliagcdes
sdo realizadas por critérios que seguem padrées de exigéncia internacional, sem
valor legal, jA que ndo é uma norma obrigatéria. Portanto, por ndo serem
fundamentados em processos de certificacdo, ndo ha cobranca de reavaliagfes e
nem ha validade para o laudo, ou seja, o prazo é indeterminado. Isto significa que a
organizacao pode obter um laudo oficial de maturidade como valido, ter interrompido
0 processo de desenvolvimento e mesmo assim manter o laudo como valido,

podendo utiliza-lo em processos licitatorios futuros (COUTO, 2007).

O modelo de qualidade CMMI, por ser reconhecido internacionalmente, tornou-se
um referencial no mercado. Véarias empresas, dentre elas a MicroSoft, aplicam o
modelo como tética para exportagdo de mao-de-obra brasileira, procurando

conseguir um diferencial competitivo (BRAUN, 2006).

Segundo Oliveira (2008), existem outras vantagens na ado¢do do CMMI, que podem
ser citadas, tais como:

e Desenvolvimento de software com qualidade, cumprindo os prazos e
atendendo as necessidades do cliente, deixando-o mais satisfeito com o
produto final;

e Eliminag&o de incoeréncias e diminui¢cdo de duplicidade;

e Uso de terminologia comum e estilo sélido;

e Integracdes com a norma ISO/IEC 15504.

Uma das desvantagens do modelo CMMI é que ele é proprietario, envolvendo,
assim, uma enorme despesa para a consumacgado das avaliacdes do modelo para
obter a certificagdo. Na maioria das vezes o custo fica entre US$ 25 mil e US$ 100
mil, dependendo da complexidade do processo avaliado. Este custo € inviavel para a

maioria das empresas nacionais, que sdo de pequeno e médio porte (PARET, 2006).

Além disso, € necessario investir tempo, porque para se chegar aos niveis de

maturidade mais altos, geralmente, leva-se de quatro a oito anos. Essas dificuldades
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contrastam com a realidade das empresas brasileiras que ndo podem realizar um

investimento t&o alto na obtencéo da certificagéo (OLIVEIRA, 2008).

Diante dessa constatacdo e das dificuldades encontradas pelas micro e pequenas
empresas, algumas acdes colocam-se como alternativa ao CMMI. Entre elas pode-
se destacar o MPS.BR, no Brasil, ressaltando-se que este modelo é fortemente
baseado nas diretrizes da norma ISO/IEC 12207 apresentada (COLENCI NETO,
2008).

4.3 — NORMA ISO/IEC 15504

Em setembro de 1992, a ISO e a IEC realizaram um estudo chamado “Necessidades
e Exigéncias para uma Norma de Avaliacdo de Processos de Software”, concluindo
sobre a necessidade de elaborar uma norma aplicavel & melhoria de processos e a
determinacé@o da capacidade. A nova norma deveria ter os seguintes requisitos: ter
uma correlacdo com os métodos e normas ja existentes, como o SW-CMM e a ISO
9001, envolver todos os processos de software e ser desenvolvida pelos
especialistas que ja trabalhavam com os métodos e normas existentes a época.
Formalizado no ano de 1993, como resultado deste primeiro trabalho, este projeto
originalmente recebeu a denominacdo de SPICE (Software Process Improvement
and Capability dEtermination). O objetivo inicial era produzir um relatério técnico que
fosse, simultaneamente, mais genérico e abrangente do que os modelos existentes,
e mais restrito que a norma ISO 9001, dando origem, desse modo, a série de
normas ISO/IEC 15504 (SOFTEX, 2009a).

Esta norma foi publicada, pela primeira vez, em 1998, com o nome de Relatorio
Técnico do Tipo 2. Este tipo de relatério é criado quando o assunto ainda esta em
desenvolvimento técnico ou quando existe a chance de criar uma Norma
Internacional. Assim, a norma ISO/IEC 15504-4 foi desenvolvida como consequéncia
da revisao do relatério (FIGUEIREDO, 2006). Em outubro de 2003, a norma ISO/IEC
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15504 (SPICE), para a avaliagdo de processos de software®, foi oficialmente

publicada pela ISO.

Além do conceito de maturidade, referéncia para o estabelecimento da capacidade
de processos de uma organizacdo, a norma ISO/IEC 15504 objetiva também prover
um modelo que seja usado como um guia para a orientagcdo da melhoria de
processo, tendo como referencial um modelo de processo e como uma das etapas a
realizacdo de uma avaliacdo de processo. Com isso, o modelo de referéncia &
definido a partir de um modelo bidimensional de capacidade de processos: a
dimensao de processos e a dimensdo de capacidade. A dimensdo de processos €
onde os processos, associados com o software, sdo descritos e classificados em
trés classes, de acordo com a ISO/IEC 12207, que sdo 0s processos de apoio, 0s
processos organizacionais e os processos fundamentais. Unido a cada classe existe
um conjunto de processos, sendo que cada processo do modelo de avaliacdo €
descrito em funcdo de um objetivo e praticas base'® (FIGUEIREDO, 2006). A
dimensdo de capacidade, que é caracterizada pela definicdo de um conjunto de
atributos de processos (AP), agrupados em niveis de capacidade aplicaveis a
quaisquer processos, cujos resultados permitem medir seus niveis de capacidade
(NOGUEIRA, 2006).

A norma ISO/IEC 15504 define o PDS, sendo, assim, uma evolucdo da norma
ISO/IEC 12207, porém possui niveis de capacidade para cada processo, tal qual o

CMMI. Até hoje, esta norma ainda nao sofreu revisao.

AvaliacOes de processos de software séo realizadas, pela ISO/IEC 15504, com duas
finalidades: a melhoria de processos e a determinacdo da capacidade de processos
de uma instituicdo. Se o objetivo for a melhoria de processos, a instituicdo pode
realizar uma avaliagdo, gerando um perfil dos processos, identificando os pontos
fracos e fortes e 0s riscos inerentes aos processos, que sera usado para a

elaboracdo de um plano de melhorias. No segundo caso, a instituicdo determina a

° Avaliacdo de processo de software é uma investigacdo e anlise disciplinada de processos
selecionados de uma unidade organizacional em relacdo a um modelo de avaliacdo de processo
(ISO/IEC 15504, 2010).

% Uma préatica base é uma atividade que ajuda a satisfazer o propdsito de um processo em particular
(FIGUEIREDO, 2006).
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capacidade dos processos, viabilizando um fornecedor em potencial, obtendo o seu
perfil de capacidade, o qual permite ao contratante estimar o risco associado a
contratacdo daquele fornecedor em potencial, para auxiliar na tomada de deciséo de
contrata-lo ou ndo (SOFTEX, 2009a).

O modelo de referéncia de processos, definido pela norma ISO/IEC 15504, identifica
e apresenta um conjunto de processos considerados universais e fundamentais para
a boa pratica da engenharia de software, definindo seis niveis de capacidade,
sequenciais e cumulativos, que podem ser utilizados como uma métrica para avaliar
de que maneira uma organizacdo esta realizando um determinado processo, e
também como um guia para a melhoria dos processos. O quadro 6 mostra 0s niveis

de capacidade existentes no modelo, com suas definicdes e respectivos AP.

Niveis Definig¢ao Atributos de Processos (AP)

0 Incompleto O processo ndo esta implementado ou geralmente falha em alcancar
o proposito do processo. Neste nivel, analogamente ao modelo CMM,
gue de certo modo o inspirou, ndo ha requisitos definidos pelo
modelo.

1 Executado O propdsito do processo € alcangado, contudo sua execucdo nao é
rigorosamente planejada e acompanhada. Ndo ha padrdo de
gualidade e nem controle de prazos e custos.

2 Gerenciado O processo é gerenciado e sua realizacdo é planejada, monitorada,
controlada e corrigida, satisfazendo os requisitos definidos de:
gualidade, prazo e custos.

3 Estabelecido O processo é definido a partir dos principios basicos de Engenharia
de Software e existe um processo padréo definido, eficaz e eficiente,
gue contempla a aprovacdo e disponibilizacdo dos recursos
necessarios.

4 Previsivel O processo é executado de acordo com limites de controle
estabelecidos e medi¢cBes detalhadas, a fim de atingir metas
definidas. Tanto a execu¢do dos processos, quanto seus resultados
sdo avaliados guantitativamente.

5 Em Otimizacao O desempenho do processo € melhorado continuamente, visando
satisfazer as necessidades presentes e futuras do negécio da
organizagdo. Objetivos quantitativos relacionados a eficiéncia e
eficacia sdo definidos de forma coerente com o0s objetivos da
organizacgdo. Estes também séo continuamente acompanhados, a fim
de fornecer subsidios para a melhoria. Esta melhoria envolve também

inovacdes tecnoldgicas e o controle de mudancas.

Quadro 6 - Niveis de Capacidade da Norma ISO/IEC 15504.
Fonte: NOGUEIRA (2006), FIGUEIREDO (2006)

Essa estruturacdo concede ao modelo a chance de se estabelecer niveis de
capacidade separadamente para cada um dos processos definidos no modelo. Ou
seja, enquanto no modelo CMM o nivel de maturidade esta relacionado a todo o

escopo considerado para a avaliagdo, no modelo definido pela familia de normas
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ISO/IEC 15504 é possivel que cada processo se encontre em um nivel diferente de
capacidade. Tal percepcao € a base para a utilizagdo do modelo para a melhoria de
processos, ja que admite a comprovacao clara de quais processos precisam ser
motivo de uma agdo mais ativa de desenvolvimento de sua capacidade
(NOGUEIRA, 2006).

Esta norma € composta na forma de um framework de avaliacdo de processos e
possibilita, entre outras coisas: a avaliagdo de processos de empresas de qualquer
tamanho e dominio de aplicacéo, a classificagdo dos processos por meio de notas, a
visibilidade de pontos fortes e fracos dos processos, além de prover um benchmark
objetivo para comparacéo entre os processos de empresas distintas ou de areas ou
departamentos de uma mesma organizacdo. Com base na analise dos dados de
uma avaliagédo, as organizages obtém uma visdo do estado dos seus processos e
da sua capacidade para atender ou ndo a um determinado cliente. O diagndstico dos
estados dos processos motiva o desenvolvimento de uma cultura de melhoria
continua. Para manter e apoiar tal cultura, a organizacdo estabelece politicas e
procedimentos organizacionais, que guiam a engenharia de seus processos, a qual
gera, como resultados, a otimizagdo de seus recursos e o atendimento de seus
requisitos de negocio. A norma também pode ser usada por adquirentes, que
desejam reduzir os riscos ligados a selecdo de seus fornecedores, isto é, para
avaliar a capacidade de atendimento dos fornecedores, antes de contraté-los para o
desenvolvimento de algum projeto. Pelo fato de prover uma abordagem padronizada
para avaliagdo de processos de qualquer organizagcdo, a norma agrega vantagens,
tais como: ser uma abordagem publica e compartilhada de avaliacdo de processos,
conduzir a um entendimento comum sobre melhoria e determinagéo de capacidade
de processo, e finalmente, ser regulada e controlada a luz da experiéncia (DINIZ,
2007).

4.4 — MELHORIA DE PROCESSO DE SOFTWARE BRASILEIRO:
MPS.BR

Nesta Ultima década, a industria brasileira de desenvolvimento de software vem,
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gradativamente, comprovando um crescimento em relacéo a qualidade do software.
Considerando-se que, no Brasil, a maior parte das empresas de software é
representada por micro e pequenas empresas (MPEs), aproximadamente 94%
(ABES, 2010), o custo é um fator decisivo como determinante da acao das
empresas. Deste modo, levando-se em consideracdo que a implantacédo e,
sobretudo, a avaliagdo no modelo CMMI tem um custo elevado, que, na maioria das
vezes totaliza dezenas de milhares de ddélares, somente as empresas exportadoras
de software ou as grandes empresas do mercado, que normalmente séo filiais de
multinacionais, conseguem implantar o modelo em questdo (WEBER et al, 2005),
tornando-se assim empresas altamente competitivas. Segundo ASR Consultoria e
Assessoria em Qualidade, os Estados Unidos, em 2004, possuia 1.738 empresas
certificadas, na india eram 294 e no Brasil havia apenas 17 empresas. O alto custo
da adaptacao para obtengdo da certificacdo e o longo prazo (de 4 a 8 anos) para
alcancar os niveis mais altos de maturidade impossibilitavam as micro e pequenas
empresas desenvolvedoras de software de aderirem ao programa do CMMI
(OLIVEIRA, 2008).

Em dezembro de 2003, preocupada com essa situacao e avaliando especialmente o
problema das empresas brasileiras fornecedoras de software, a Associagdo para
Promocdo de Software Brasileiro (SOFTEX), juntamente com seis renomadas
instituicdes brasileiras, com competéncias adicionais na melhoria de processos de
software em empresas, participaram da criagdo do projeto de Melhoria do Processo
de Software Brasileiro (MPS.BR), com a finalidade de suprir a demanda das
empresas nhacionais, que precisavam encontrar uma forma de saber como adaptar,
rapidamente, a sua realidade, modelos para melhoria de processos, como o CMMI, a
um custo mais acessivel. A SOFTEX foi a coordenadora do projeto; que envolvia
ainda: trés instituices de ensino, pesquisa e centros tecnolégicos™; uma sociedade
de economia mista'’; e duas organizacdes n&do-governamentais'® integrantes do
Programa SOFTEX. Desde o inicio do projeto, a COPPE/UFRJ convidou a

Universidade Catolica de Brasilia (UCB) para ser sua parceira no projeto, que assim

' S50 elas: COPPE/UFRJ — Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pés-Graduagdo e Pesquisa em
Engenharia da Universidade Federal do Rio de Janeiro, CESAR — Centro de Estudos e Sistemas
Avancados do Recife e CenPRA — Centro de Pesquisa Renato Archer.

12 3 Companhia de Informatica do Parana (CELEPAR)

'3 Sociedade Nucleo de Apoio a Producéo e Exportacdo de Software do Rio de Janeiro — RIOSOFT e
Sociedade Nucleo SOFTEX 2000 de Campinas
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se uniu ao grupo (GALIMBERTI, 2004). A SOFTEX também conta com o apoio do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), da Financiadora de Estudos e Projetos
(FINEP) e do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID). O modelo MPS foi
fundamentado nos modelos CMMI, ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504, como mostra a
figura 16, a fim de que empresas nacionais pudessem desenvolver seus processos

produtivamente, com um menor impacto.

Base Técnica Realidade das
Empresas Brasileiras

ISO /IEC 12207 il

SOFTEX
ISO /IEC 15504 Governo Br ‘/ MPS.BR
Universidades

CMMI

Figura 16 - Desenvolvimento e Aprimoramento.
Fonte: PRASS (2008)

A figura 17 mostra a estrutura do programa, que é formada por um Modelo de
Referéncia para melhoria (MR-MPS), um Método de Avaliacdo de processo (MA-
MPS) e um Modelo de Neg6cio (MN-MPS). Eles séo descritos por guias exclusivos
do modelo MPS, que sdo: o Guia Geral, o Guia de Implementagcdo e o Guia de
Avaliacdo. O Guia Geral apresenta uma visdo geral do modelo de referéncia e dos
demais guias do modelo, apresentando todos os processos que compdem o modelo
de referéncia em termos de propdsitos e resultados esperados. O Guia de
Implementacgédo direciona as organizacdes a fim de que sejam implantados os niveis
de maturidade, delineando os processos apreciados nos respectivos niveis de
maturidade e os resultados esperados com a implantacdo dos processos. O Guia de
Avaliacdo descreve o método e o processo de avaliacdo do modelo, verificando a
maturidade da organizacdo na execucdo de seus processos de software (SOFTEX,
2009c). H4, ainda, um Guia de Aquisicdo, que se destina as organizacdes que
adquirem software e servicos relacionados ao desenvolvimento, implantagéo,
operacdo e evolucdo de software, com a definicho das boas préaticas dessas

atividades, tendo como referéncia o processo de aquisicdo da norma internacional
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ISO/IEC 12207 e suas emendas (SOFTEX, 2009d). O Modelo de Negdcio apresenta
normas de neg6cio para implantacdo do MR-MPS pelas instituicdes
Implementadoras (SOFTEX, 2009a).

ISONEC 12207
ISONEC 15504 Modelo
CMMI MPS
|
v & v y * 'I
Modelo de Método de Modelo de 1
Referéncia Avaliagido Negobcio
(MR-MPS) (MA-MPS) (MN-MPS) l
¢ |
|
|
LGuia Geral I Guia de Aqms'w;.éu’J l Guia de Avaliago '_J { Documento do Prq'elo.J :
]

Figura 17 - Estrutura do Projeto MPS.BR.
Fonte: WEBER et al (2005)

O modelo de referéncia descreve os niveis de maturidade de uma organizagéo,
definidos pelo CMMI, combinados com a capacidade de processo, estabelecida pela
norma ISO/IEC 15504.

Os niveis de maturidade sdo uma combinacdo entre processos e capacidade de
processo, como apresenta a estrutura da figura 18. A definicdo de processos reflete
a forma usada pela norma ISO/IEC 12207, onde a exposi¢cao dos processos abrange
a declaracdo de seu propdOsito e resultados esperados de sua execucdo
(NOGUEIRA, 2006). O propdsito apresenta o objetivo geral a ser alcangado durante
o cumprimento do processo. A capacidade de processo é a diferenciacdo da
capacidade do processo para atingir os objetivos de negécio, atuais e futuros;
relacionando-se com o acolhimento dos atributos de processo pertinentes aos
processos de cada nivel de maturidade. Ela determina o grau de refinamento e
institucionalizacdo com que 0 processo € realizado na organizagdo (SOFTEX,
2009a).
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Niveis de Maturidade

Processo Capacidade
Propésito Atributo
Resultado Resultado

Figura 18 - Estrutura do Modelo MR-MPS.
Fonte: WEBER et al (2005).

A figura 19 mostra a base técnica do modelo MPS.BR.

|

ISO/IEC 12207 ISO/IEC 15504
Definicdao de Processos Definicdo da Capacidade de
Propdsitos e Processos
Resultados Requisitos de Avaliagdo
MPS.BR
CMMI

Complementagao
de Processos

Figura 19 - Base Técnica do Modelo MPS.BR.
Fonte: PRASS (2010).

Os diferentes niveis de capacidade dos processos sao descritos por cinco AP, que
sdo: AP 1.1 (O processo é executado); AP 2.1 (O processo é gerenciado); AP 2.2
(Os produtos de trabalho do processo sdo gerenciados); AP 3.1 (O processo €
definido); e AP 3.2 (O processo esta implementado) (SOFTEX, 2009a).

Realmente, os niveis de maturidade formam patamares de desenvolvimento de
processos, assinalando estdgios de melhoria da implantacdo de processos na
organizacdo. Dependendo do nivel de maturidade em que se encontra uma
organizacao, é possivel presumir seu desempenho futuro ao realizar uma ou mais

disciplinas. O MPS determina sete niveis de maturidade: A (Em Otimizag&o), B
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(Gerenciado Quantitativamente), C (Definido), D (Largamente Definido), E
(Parcialmente Definido), F (Gerenciado) e G (Parcialmente Gerenciado) (SOFTEX,
2009a). O nivel G é o inicial, mostrando que ele é mais imaturo que os demais
niveis, e o nivel A é o mais maduro. Os niveis de maturidade do MPS séao
fundamentados nos quatro niveis de maturidade da representacdo por estagio do
modelo CMMI (niveis 2 a 5), porém, os niveis F, C, B e A do MR-MPS correspondem
aos niveis 2, 3, 4 e 5, respectivamente, do CMMI. O nivel G é um nivel intermediario
entre os niveis 1 e 2 do CMMI e os niveis E e D s&o dois niveis intermediarios entre
0s niveis 2 e 3 do CMMI (WEBER et al, 2005).

Esta separacdo em sete estagios, tendo como referéncia os niveis de maturidade do
CMMI, tem a finalidade de possibilitar uma implementacéo e avaliagdo mais gradual
da melhoria de processo de software, adequada as micro, pequenas e médias
empresas (SOFTEX, 2009a). A chance de serem realizadas avaliacdes levando-se
em consideracdo um maior detalhamento e um ndmero maior de niveis admite que o
gerenciador tenha uma melhor visualizagdo dos resultados de melhoria dos
processos, acarretando maior confiabilidade, custo menor e prazos mais curtos
(COLENCI NETO, 2008). A equivaléncia entre os niveis do MPS.BR e os do CMMI
admite que um mesmo empenho de melhoria seja reconhecido por ambos, além de
permitir que aquele modelo seja usado como um preparativo para uma avaliagdo
CMMI futura.

A figura 20 apresenta os niveis de maturidade do modelo e seus processos
necessarios para cada nivel. O progresso e o alcance do nivel de maturidade séo
obtidos quando sdo atendidos todos os resultados e propésitos do processo, bem
como os atributos do processo relacionados aquele nivel e aos anteriores
(CAMPOS, 2008).
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Em Otimizagio INovacgéo e Implantagdo na Organizagéo
FAnalise e Resolugdo de Causas
|
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Figura 20 - Niveis de Maturidade e Seus Processos.
Fonte: PRASS (2008)

Os niveis de maturidade sdo acumulativos, ou seja, se a organiza¢do esta no nivel
E, esta possui o nivel de capacidade do nivel E que inclui os AP dos niveis G, F e E.
Isto significa que, ao passar do nivel F para o nivel E, os processos do nivel de
maturidade G e F passam a ser executados no nivel de capacidade correspondente
ao nivel E. Resumindo-se, na passagem para um nivel de maturidade superior, 0s
processos anteriormente implementados devem passar a ser executados no nivel de

capacidade exigido neste nivel superior (SOFTEX, 2009b).

O MPS.BR é apenas um modelo, ninguém é obrigado a segui-lo a risca. Mas ele é
uma coletadnea das melhores préticas relacionadas ao desenvolvimento de software.
Um processo € maduro quando atinge os melhores resultados ao menor custo
possivel. O objetivo final do MPS.BR é conseguir medir os processos. Para ele, um
processo € maduro quando é transparente e gerenciavel. A maturidade proposta por
esse modelo contribui para a reducéo de riscos e, portanto, para diminuir a incerteza
e a possibilidade de prejuizos dos processos. Logo, o MPS.BR, por si s6, também

contribui para reduzir os custos dos processos (DINIZ, 2009).

z

Uma das orientacbes do MPS.BR é entender e consolidar diversas boas
experiéncias, nacionais e internacionais, em melhoria de processo de software e

estimular a sua maior disseminacdo possivel no Brasil e pelo menos em outros
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paises da América Latina.

Atualmente existem 193 organizagdes (SOUZA, 2010) que possuem certificacdo em
algum dos sete niveis de maturidade do modelo MR-MPS. Mesmo com esse modelo
bem definido, ainda se encontram no mercado empresas que nao tém como atingir
as metas sugeridas para garantir a qualidade. Isto ocorre por causa da falta de uma
estrutura determinada por processos, documentos e ferramentas que ajudariam no
caminho certo a seguir, ou seja, precisam de um tratamento sistematizado
(COLENCI NETO, 2008).

A melhoria de processos de software em empresas brasileiras tem ocorrido cada vez
mais em consonancia com o modelo de Melhoria do Processo de Software
Brasileiro. Com mais de 120 empresas avaliadas desde a sua criagdo, em 2003, o
MPS.BR tem cumprido as metas estabelecidas e contribuido com a disseminacéo da
area de qualidade de software e com o uso de ferramentas especializadas. Segundo
Travassos e Kalinowski (2009), os resultados de desempenho de organizacdes que
adotaram o0 modelo MPS.BR indicam que estas empresas alcancaram maior
satisfacdo dos seus clientes, maior produtividade, capacidade de desenvolver
projetos maiores e satisfacdo com o modelo MPS. Contudo, um ndmero muito

pequeno de empresas adotou o modelo na regido Norte do Brasil (SOUZA, 2010).

Pode-se observar no grafico 2 que, em 2009, houve um grande salto nas avaliagées,
chegando proximo a 80 organizacdes avaliadas. Isto mostra que as empresas de
Tecnologia da Informacédo estdo comecando a dar valor a qualidade e a melhoria de

processos de software.

Avaliagoes MPS.Br ao longo dos anos
B0

T

50
a0
30

55
)
)
i
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Gréfico 2 - Avaliag6es MPS.BR desde 2005.
Fonte: SOUZA (2010)
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Segundo Campos (2008), o custo para a implantacdo do modelo MPS.BR no nivel
G, primeiro nivel, esta em torno de R$ 70.000,00. J& para o nivel F estima-se um
custo de R$ 104.000,00. Porém, estes precos podem ser negociados e parcelados,
de acordo com a necessidade das empresas. Ja o tempo de duragéo do projeto &,
em média, quinze meses, podendo variar conforme o grau de comprometimento das
pessoas envolvidas. O MPS.BR se apresenta como um primeiro passo antes da
qualificacéo pelo modelo CMMI, visto que a sua implantacdo é mais simples e seu

custo é menor quando comparado ao CMMIL.

A melhoria do processo de software € uma necessidade cada vez maior nas
empresas de TI, apesar de vérias delas ndo possuirem processos definidos. Assim,
o MPS.BR é uma maneira de se atingir a maturidade dos processos e por isso, vem
crescendo a cada ano, com novas empresas adquirindo a certificagdo e,
conseguentemente, melhorando o seu nivel de qualidade. Deve-se ter em mente
que as normas e 0os modelos existem para auxiliar na melhoria do processo das

empresas e torna-las confiavel perante os clientes.

4.5 - COMPARACAO ENTRE CMMI E MPS.BR

Apds terem sido apresentadas as caracteristicas e particularidades dos dois
modelos de processo, cabe ressaltar, comparativamente, suas vantagens e

restrigoes.

Apesar dos dois modelos terem sido criados com a mesma finalidade, a maneira
como atuam é diferente. Enquanto o MPS.BR visa as micro e pequenas empresas, 0

CMMI focaliza mais as empresas de grande porte (OLIVEIRA, 2008).
O MPS.BR é baseado nas normas ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504. Essas normas
também servem de base para o CMMI e por isso pode-se dizer que os dois modelos

tém equivaléncia (OLIVEIRA, 2008).

Ambos os modelos possuem niveis de maturidade que definem a capacidade da
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empresa trabalhar em projetos grandes e complexos. O CMMI varia do 1 ao 5,
conforme explicado no item 4.1, e o MPS.BR varia do G ao A, como explicado no
item 4.4. Sendo que no MPS.BR, ao contrario do CMMI, o primeiro nivel ja exige que

a empresa tenha determinados processos definidos.

Hoje, o MPS.BR e o CMMI, em termos de qualidade de software, possuem niveis
equivalentes. No entanto, a implantacdo do primeiro tem a vantagem de ser muito
mais barato, haja vista existir financiamento do BID para grupos de empresas que
desejam se certificar (TRAVASSOS e KALINOWSKI, 2009). O BNDES também
financia servicos de consultoria, implementacdo e avaliacdo do MPS.BR (DINIZ,
2009).

No comparativo de atendimento dos modelos de qualidade, tem-se que:

* CMMI: Geréncia de Processos Nivel 3: “Treinamento Organizacional” com o
proposito de desenvolver as habilidades e conhecimentos das pessoas, de forma
gue elas possam desempenhar seus papéis de maneira efetiva e eficiente.

* MPS.BR: Processo de Apoio Nivel E: “Treinamento” com o objetivo de suprir a
organizacao e 0s projetos, com profissionais, que possuam 0s conhecimentos e as

habilidades necessarias para executar suas funcdes de forma efetiva.

A figura 21 faz uma comparacdo entre os niveis de maturidade do modelo CMMI e
do MPS.BR.

1\’666 . . .
W 5w A Em Otimizacdo
i
~

B Gerenciado Quantitativamente
3 — - Definido
T, |) | argamente Definido

Gerenciado

cialmente Gerenciado

Relacionamento
com o CMMI

-MPS

Figura 21 - Comparagéo entre os Niveis de Maturidade do MPS.BR e do CMMI.
Fonte: RIBEIRO E DUARTE (2007)



73

Analisando a figura 21, verifica-se que os niveis do MPS.BR permitem que a
empresa implante processos de uma forma mais gradual (OLIVEIRA, 2008). Essa
idéia refletida para o mercado brasileiro de software permite que empresas de
pequeno porte, que ndo possuem muito dinheiro para investir em metodologias e
processos, possam tomar a iniciativa de definir seus processos, utilizando o MPS.BR
como forma de inicio, de modo que, depois, possam estar melhor preparadas para
alcancarem um nivel de CMMI, visto a relagédo existente entre os niveis do CMMI e
do MPS.BR (CAMPOS, 2010).

Segundo Couto (2007), o MPS.BR possui uma série de vantagens, guando
relacionado com outros modelos de processo. Algumas dessas diferencas sao:

e A divisdo em sete niveis de maturidade do MPS.BR admite uma implantagéo
mais gradativa, adequada a micro, pequenas e médias empresas, além do
aumento da visualizacdo dos resultados de melhoria de processo, na
empresa e no pais;

e A realizacdo de avaliagbes com prazos mais curtos;

e O MPS.BR possui compatibilidade com CMMI e SPICE (norma ISO/IEC
15504), que sdo modelos reconhecidos internacionalmente;

e O modelo MPS.BR foi criado pensando na realidade da empresa brasileira,
com foco na micro, pequena e média empresa de software;

e Permite sua aplicacédo a custos acessiveis, em Reais, adequados a realidade
brasileira; e

e A qualificacdo da empresa que o aplica € mantida por avaliagbes periddicas

(de trés em trés anos), e nao definitivos, como ocorre com o CMMI.

A comparacdo do MPS.BR com o CMMI é também interessante, pois o CMMI é um
dos modelos de maturidade mais importantes, reconhecido internacionalmente. Fica
evidente que o MPS.BR néo tem como objetivo a criagdo de algo novo, no que se
refere as normas e modelos de maturidade, mas sim uma adaptagéo inovadora dos
modelos existentes para a realidade das empresas brasileiras. Com isso, pode-se
dizer que a adequacéo da empresa as normas de maturidade descritas no MR-MPS
pode ser vista, em alguns casos, como uma preparacdo para uma avaliagdo
posterior do CMMIL.
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Como se observa, ndo ha critérios conflitantes nos diferentes modelos, apenas
adaptacdes estabelecidas por forga das especificidades do mercado brasileiro
(COUTO, 2007).

Apesar das diferencas entre eles, pode-se afirmar que se complementam, quando
aplicados a realidade brasileira. Isto porque as micro e pequenas empresas adotam
o MPS.BR com a finalidade de atingir uma qualidade e padronizacdo no processo
mais rapidamente e com um custo menor. Quando a empresa tiver alcancado esta
padronizacdo, estard preparada para tentar obter a qualificacio CMMI (OLIVEIRA,
2008).

Essas equivaléncias entre os dois modelos permitem que as empresas brasileiras
garantam um processo de software qualitativamente melhor e com uma maior
competitividade na producéo de software, tanto no mercado interno quanto externo,
principalmente na América Latina (OLIVEIRA, 2008).
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CONCLUSAO

Este trabalho mostrou que a qualidade de um produto final é conseqiiéncia de um
processo de desenvolvimento bem disciplinado, que é conseguido com a adocéo de
normas e padrées de referéncia, que garantem a confiabilidade do produto adquirido.
Mostrou, também, que o modelo de melhoria de processo de software brasileiro
(MPS.BR), criado de acordo com a realidade das empresas brasileiras, esta
contribuindo para promover boas praticas da engenharia de software na indUstria

nacional.

Dos pontos apresentados neste trabalho sobre o modelo MPS.BR, concluiu-se que com
0s seus sete niveis de maturidade consegue-se uma implantacdo mais gradativa, porém
em um menor espaco de tempo; o custo para realizacdo das avaliacdes é razoavel, em
todas as regides brasileiras, sendo assim muito mais acessivel as MPEs; esta em
conformidade com as normas internacionais ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504 e é
compativel com o modelo CMMI, sendo desta maneira um preparativo para a avaliacdo
CMMI futura; e o resultado de uma avaliagdo tem validade de dois anos, obrigando as
empresas a manterem o padrdo de qualidade nos processos de desenvolvimento de
software; e esta crescendo a adocdo do modelo MPS no Brasil, com aceitagdo pelo

mercado nas mesmas condi¢cdes do modelo CMMI.

As informacdes contidas neste trabalho contribuem para que: o universo académico
possa realizar pesquisas, em todas as regides do Brasil, visando a conscientizacdo das
empresas a implantarem o modelo MPS em processos de software, disseminando o
conhecimento deste modelo; e as empresas que ja adotam o MPS s&o incentivadas a
dar continuidade nas atividades de melhoria e aprimoramento de seus processos. Para
as empresas que desejam passar a adotar o MPS, em um futuro proximo, funcionara

como um motivador.

Por fim, alerta-se para a efetiva associacao entre a ado¢cdo do modelo MPS.BR para
desenvolvimento de software e a atuagdo no mercado externo, indicando a necessidade
de um incentivo, por parte do Governo, a fim de que a participagéo da industria nacional
nesse mercado possa se expandir, sugerindo-se uma formulacédo, por parte do Estado,

de uma politica para a qualificacdo / habilitacéo de seus fornecedores.
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